Wir Menschen haben es mit einem globalen Notfall zu tun.
Die Erde hat jetzt Fieber. Und das Fieber steigt.

Der frihere US-Vizeprasident Al Gore am 10. De-
zember 2007 bei der Entgegennahme des Friedens-
nobelpreises, den er fiir seinen Einsatz im Kampf
gegen den Klimawandel erhielt.

Einleitung

Im Januar 2008 erschien in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, dem Sturmgeschiitz des deutschen Biirgertums, ein
Leitartikel, in dem angesichts der uniibersehbaren krisen-
haften Zuspitzung der Weltlage festgestellt wurde, dass sich
die ,,Systemfrage“ stelle. Offensichtlich befiirchtete man,
dass jemand auf die ,falschen Antworten kommen konnte
und so wurde gefordert, dass ,,die Eliten® sich unbedingt als
erste dieser Frage annehmen miissten, um sozusagen das
Feld zu besetzen.

Der Mann hat Recht: Unsere Welt befindet sich in einer
umfassenden Krise. Da ist zum einen die 6konomische Kri-
se. Diese Krise war voraussehbar. Wir wollen uns an dieser
Stelle nicht tiefergehend mit der Frage beschiftigen, ob es
sich nun beispielsweise um eine Uberproduktionskrise oder
um eine iiber Uberakkumulationskrise handelt, und welche
okonomischen Perspektiven daraus resultieren. Wesentlich
ist einzig und allein, dass wir in der tiefgreifendsten Krise
des kapitalistischen Systems seit 1929 stecken. Und bis jetzt
haben die biirgerlichen Okonomen noch keinen gangbaren
Weg gefunden, wie sie zu liberwinden wire. Das Problem
dabei ist, dass die derzeitigen Lésungsversuche, namlich die
Produktion wieder in Gang zu bringen und Wachstum zu
generieren, zwangsldufig die zweite Krise verstirken — die
Klima-, oder besser die Umweltkrise.

200 Jahre Industriekapitalismus mit Raubbau an unseren
natiirlichen Grundlagen, unserem Planeten, haben desastro-
se Folgen gezeitigt: Zerstérung der griinen Lungen unserer
Erde, Vergiftung der Boden und des Wassers, Luftver-
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schmutzung, zunehmende Strahlenbelastung durch die Fol-
gen der Entwicklung der Atomenergie, Verknappung der
natiirlichen Ressourcen und schliefflich der Klimawandel
mit seinen Folgen haben uns an einen Punkt gebracht, an
dem ein radikaler Wandel notwendig ist, wenn wir nicht das
Uberleben der Spezies Mensch selbst gefihrden wollen.

Jedem rational denkenden Menschen, der sich griindlich
mit der derzeitigen 6konomischen und okologischen Situa-
tion befasst, muss klar sein, dass es ein ,,weiter so“ nicht ge-
ben kann, sondern dass eine radikale Umsteuerung notwen-
dig ist.

Spitestens seit dem Bericht des Club of Rome™ Anfang
der siebziger und den Klimavoraussagen von James Han-
sen” Ende der achtziger Jahre hitte jeder, der das wollte,
wissen konnen, dass ein grundlegender Wandel nicht nur in
der ,,Umweltpolitik“ notwendig ist. Geschehen ist so gut
wie nichts. Aber das ist kein Zufall. Fiir eine kapitalistische
Industriegesellschaft ist Nachhaltigkeit Gift. Das Konkur-
renzprinzip, auf dem diese Gesellschaftsform beruht, hat
die zwangslaufige Konsequenz, dass der belohnt wird, der
auf die 6kologischen Folgen seiner Produktion die wenigste

Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur Lage
der Menschheit. Aus dem Amerikanischen von Hans-Dieter
Heck. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1972. Die zentrale
Aussage des Berichtes war: Wenn die gegenwirtige Zunahme der
Weltbevolkerung, der Industrialisierung, der Umweltverschmut-
zung, der Nahrungsmittelproduktion und der Ausbeutung von
natiirlichen Rohstoffen unverindert anhilt, werden die absoluten
Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der nichsten hundert
Jahre erreicht. Der zweite Bericht erschien 1992 und bestitigte im
Wesentlichen die Schlussfolgerungen des ersten.

James Hansen, Direktor eines wissenschaftlichen Instituts der
NASA, veréffentlichte als einer der ersten 1988 eine Klimaprog-
nose und warnte 6ffentlich vor den Folgen des Treibhauseffekts.
Seine Ergebnisse wurden teilweise von der NASA zensiert. 2008
formulierte Hansen radikale Klimaschutzmassnahmen und kriti-
sierte die des UN-Klimarates als zu lasch (Siddeutsche Zeitung
vom 09.04.2008).



Riicksicht nimmt. Nachhaltigkeit ist kostenintensiv und
schmailert die Profite. Und zum zweiten beruht die kapita-
listische Produktionsweise auf immer wihrendem Wachs-
tum. Und was diese Welt am wenigsten vertragen kann, ist
(noch) mehr quantitatives Wachstum.

Wir brauchen also eine Alternative. Wie diese aussehen
konnte, damit wollen wir uns im Folgenden beschiftigen.
Wir nennen sie Okosozialismus. Eine solche Gesellschaft
wird sich in einem lingeren Prozess herausbilden und fiir
manche der spiteren Losungen diirfte unsere Phantasie
nicht ausreichen — zu sehr sind die Menschen von ihrer
heutigen Umwelt gepragt. Aber was moglich ist, ist, die
Grundziige darzustellen, nach denen ein Gemeinwesen
funktionieren muss, das gleichzeitig die Bediirfnisse der
Menschen erfiilllt, die natirlichen Lebensgrundlagen
schiitzt und gleiche Lebens- und Uberlebensvoraussetzun-
gen fir die gesamte Menschheit schafft. ,,Die Eliten“ sind
die letzten, von denen eine entsprechende Antwort zu er-
warten wire. Sie sind die, die das Desaster verursacht haben
und sie sind die, die bei einem Systemwechsel am meisten
zu verlieren haben.

Die Prisidenten von Bolivien und Venezuela, Evo Mora-
les und Hugo Chavez, haben nach dem Debakel des ,,Kli-
magipfels“ in Kopenhagen 2009, der einmal mehr die Unfa-
higkeit der herrschenden Eliten, adiquate Antworten auf
die okologische Krise zu geben, zeigte, das kapitalistische
System fiir die bedrohliche Lage verantwortlich gemacht
und einen ,,Sozialismus des 21. Jahrhunderts“ gefordert.

Nun hat ja das Wort Sozialismus im letzten Jahrhundert
einen schlechten Klang bekommen, nicht nur wegen des
Mangels an Demokratie und der offenen und brutalen poli-
tischen Unterdriickung anders Denkender in den sich real-
sozialistisch nennenden Staaten des sogenannten Ostblocks,
sondern nicht zuletzt auch wegen der desastrosen Klimapo-
litik der Regierungen dieser Liander. Deshalb werden wir im
Folgenden, nachdem wir uns zunichst mit dem Ausgangs-
voraussetzungen, wie sie sich heute darstellen, beschiftigt



haben, unter anderem auch in einem kurzen Kapitel darauf
eingehen, warum der so genannte Sozialismus, wie er im
20.NJahrhundert in Teilen Osteuropas, Asiens und auch in
einigen anderen Landern existierte, mit den Sozialismusvor-
stellungen der frithen Arbeiterbewegung nicht sehr viel zu
tun hatte, und insbesondere auf die Frage, was wir aus die-
sen gescheiterten Versuchen lernen kénnen und miissen.

Diese Arbeit bietet keine endgiiltigen Antworten und
sewigen Wahrheiten®. Sie will ein Beitrag zu der Debatte
sein, die sich mit der Frage beschaftigt, welche Wege zu be-
schreiten sind, um gleichzeitig dem drohenden 6kologi-
schen Kollaps zu entkommen und die soziale Frage, das
heifdt, das Problem der Armut, der nationalen wie interna-
tionalen Ungerechtigkeit und der Umverteilung von unten
nach oben losen zu konnen. Das eine geht nicht ohne das
andere: Soziale und 6kologische Frage sind untrennbar ver-
bunden. Die Folgen von Klimaverinderung im Besonderen
und Zerstérung der Okosphire im Allgemeinen treffen be-
reits heute vorwiegend die, die auch bisher schon die Verlie-
rer im herrschenden System waren: die Arbeitslosen und
prekir Beschiftigten in Zentrum und Peripherie, die Slum-
bewohner der Megastidte, die Kleinbauern auf den aus-
trocknenden Feldern Indiens, die indigenen Gemeinschaf-
ten, denen die Lebensgrundlage entzogen wird, die Bewoh-
ner der Linder, die im Wettlauf um Bodenschitze, Macht
und Einfluss mit Krieg tiberzogen wurden. Thnen allen ist
dieses Buch gewidmet.
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