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»Demokratie bedeutete so etwas wie Diktatur des
Proletariats«

Gespriach mit Ellen Meiksins Wood. Uber den sozialen Inhalt von Politik, iiber passive
Freiheitsrechte im Kapitalismus und dessen selbstzerstorerische Tendenzen

Ellen Meiksins Wood (geb. 1942) ist Historikerin und ehemalige Herausgeberin der marxistischen
US-Zeitschrift Monthly Review. Sie ist Autorin zahlreicher Biicher zur Geschichte und Theorie
biirgerlicher Gesellschaftsformen und lehrte bis zu ihrer Emeritierung Politische Wissenschaften an
der York-Universitat in Toronto. Heute lebt und arbeitet sie in London.

Der Titel Ihres (jiingsten) Buches heifit »Demokratie contra Kapitalismus«. Das liest sich als
Herausforderung der weitverbreiteten Behauptung, daf3 sich der Kapitalismus als das einzige
System erwiesen hat, wahre Demokratie zu bringen. Was beabsichtigen Sie mit einer solchen
Gegeniiberstellung von Demokratie und Kapitalismus?

Was ist »wahre Demokratie«? Nehmen wir zuerst nur die wor tliche Bedeutung von »Demokratie«. »Demos«
meint in der griechischen Antike das Volk, die Bevolkerung - und nicht nur in einem abstrakt politischen Sinne,
sondern als soziale Kategorie: die einfachen Menschen oder gar die Armen. »Kratos« bedeutet Starke, Macht,
Regierung. Also bedeutet »demokratia« nichts mehr oder weniger als die Macht des Volkes, oder gar die
Macht der einfachen Menschen oder der Armen. Ein Historiker der Antike hat sogar behauptet, daB es in der
Originalbedeutung - die wahrscheinlich von Gegnern der »demokratia« herrihrt - etwas Vergleichbares
bedeutete wie die Diktatur des Proletariats. Den Feinden der Demokratie war also, mit anderen Worten, die
Macht des Volkes eine auf den Kopf gestellte Klassenherrschaft, die Macht der Bevolkerung Uber die
Eigentimerklasse oder die Unterwerfung der Elite unter die Masse. In dieser wortlichen Bedeutung des
Begriffes hat also der Kapitalismus wenig zu tun mit Demokr atie.

Es gibt aber offensichtlich mehr zu hinterfragen als nur dies. Selbst der konventionellste Gebrauch des Wor tes
Demokratie bt sich in Lippenbekenntnissen uber die Idee einer Selbstregierung, liber die Idee, daB die
Bevolkerung einige bedeutende Mittel zur Kontrolle ihres eigenen Lebens hat oder haben sollte, oder
mindestens daruber, daB jene, die sie regieren, ihnen gegeniiber rechenschaftspflichtig sind. Daraus folgt
eine direkte Frage: Erhoht oder verkleinert der Kapitalismus unsere Macht, uns selbst zu regieren und unser
Leben zu kontrollieren?

Gut, auf den ersten Blick erscheint es, als ob uns die Expansion politischer Rechte im fortgeschrittenen
Kapitalismus, bis zu dem Punkt des allgemeinen Wahlrechtes aller Erwachsenen, bedeutsame Gewinne an
Selbstregierung und keine Verluste gebracht hat. Diese Expansion der politischen Rechte ist jedoch - und dies
ist einer der Hauptpunkte in meinem Buch - nicht einmal die Halfte der Geschichte. Politische Rechte, die
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Rechte der Burgerschaft, haben sicherlich zugenommen und sind allgemeiner zuganglich als sie das jemals
waren. In der gleichen Zeit jedoch sind sie auch weniger wichtig geworden. Wir alle in der fortgeschrittenen
kapitalistischen Welt mogen nun Burger sein, doch diese Birgerschaft hat sehr wenig zu tun mit unserem
Alltagsleben. Denken Sie nur an all die Spharen des Lebens, die auBerhalb der Reichweite demokratischer
Burgerschaft sind, auBerhalb der Grenzen demokratischer Rechenschaftspflicht - unser Arbeitsleben
beispielsweise oder die Verteilung von Arbeit und Ressourcen, die Organisation der Zeit als solcher.

Der Punkt ist hier, daB es der Kapitalismus ist, der diese Spharen auBerhalb der Reichweite stellt. In

vor kapitalistischen Gesellschaften waren die gesellschaftliche Produktion, Aneignung, Verteilung, die
Verteilung von Arbeit und Ressourcen - was wir heute als »0konomische« Funktionen verstehen - von

»auBer okonomischen« Mitteln, von politischen, militarischen und rechtlichen Machten regiert, die entweder
von der Gemeinschaft als ganzer oder von bestimmten privilegierten Gruppen oder Klassen ausgetibt wurden.
Der Kapitalismus jedoch hat diese Funktionen der offentlichen Kontrolle entzogen und hat neue For men von
Klassenmacht erschaffen, die von keiner irgendwie gearteten Ausibung politischer, militarischer oder
rechtlicher Macht abhangen.

»0konomischer « Zwang allein geniigt beispielsweise, um eigentumslose Arbeiter zu zwingen, ihre Arbeitskraft
im Austausch fur Lohn dem Kapital zu ver kaufen. Selbst wenn also alle Er wachsenen for mal gleiche politische
Rechte wie das Wahlrecht besitzen, bleibt die ausbeuterische Macht des Kapitals weitgehend unberihrt. Die
Ausbeutung liegt also, wie auch andere Aspekte des materiellen und sozialen Lebens im Kapitalismus, auBerhalb
der Reichweite demokratischer Macht und wird entweder direkt durch das Kapital - am Arbeitsplatz wie
jenseits desselben - oder durch die Mechanismen des Marktes, die Zwange des Wettbewerbs, der
Akkumulation und Profitmaximierung kontrolliert, die die soziale Tatigkeit regulieren und Vorrang erlangen
vor allen anderen menschlichen Zielen.

Und dies ist wahr, ganz abgesehen von dem direkten EinfluB, den das Kapital und die Kapitalisten auf den
politischen ProzeB haben. Der Punkt ist, daB selbst wenn dieses System ideal lauft, selbst wenn das Geld nicht
bestimmt, wer sich wahlen lassen kann oder wie Kampagnen dur chgefiihrt werden, selbst wenn also
okonomische Ungleichheit keine solch offensichtlichen Effekte auf die Politik haben, selbst dann wiirde das
kapitalistische System das meiste unseres Lebens auBerhalb der Reichweite demokratischer
Rechenschaftspflicht belassen. Das ist der Grund, warum es mir scheinen mochte, daB Kapitalismus
letztendlich unvereinbar ist mit »wahrer«, wirklicher Demokratie, und warum es das Ende des Kapitalismus
bedeuten wiirde, wenn wir Demokratie wirklich in jene Bereiche ausdehnen, die sie heute nicht erreicht.
Wie sinnvoll ist es dann, iiber Demokratie als einem allgemeinen Konzept zu sprechen? Sind da
nicht tatsdchlich radikal verschiedene Bedeutungen involviert, wenn wir iiber liberale oder
kapitalistische Demokratie auf der einen Seite sprechen, und von sozialistischer Demokratie auf
der anderen? Und was kénnen wir eigentlich sagen iiber die Idee einer heutigen sozialistischen
Demokratie?

Uber Demokratie in einem allgemeinen Sinne zu sprechen ist wirklich nicht sehr niitzlich. Die Idee hat seit ihrer
Erfindung enor me V eranderungen durchgemacht. Tatsachlich ist der Weg, auf dem sich das Konzept der
Demokratie verandert hat, und die Art, wie diese Veranderung den ideologischen Interessen der

vor herrschenden Klassen diente, eine der interessantesten Aspekte in der Geschichte der westlichen Kultur.

»Demokratie« ist durch einen langen ProzeB der Neutralisierung und Einhegung gegangen, so dal® der Begriff,
der den herrschenden Klassen einstmals als schmutziges Wort galt, ihnen im heutigen politischen Vokabular als
hochstes Wort des Lobes gilt - heute behaupten alle von sich, Demokraten zu sein. Die Kampfe der

Bevolker ungen haben es unmoglich gemacht, die Demokratie in derselben Form zu denunzieren, wie es
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herrschende Klassen gewohnt waren. Das Wort hat nun jedoch eine ganz unterschiedliche Bedeutung und kann
bereitwillig auch von denen akzeptiert werden, die jeder Idee von »Volksmacht« feindselig gegenliber stehen.

Ich habe schon Uber die Wege gesprochen, auf denen der Kapitalismus ganze Ber eiche menschlicher Aktivitat
ausgegrenzt und auBerhalb der Reichweite der »Politik« genommen hat, so daB die bloBe Ausdehnung rein
politischer Rechte heute einfach nicht dieselben Effekte haben kann, die sie in den vorkapitalistischen
Gesellschaften gehabt hatte.

Zwei andere Charakteristika der antiken Konzeption von Demokr atie sind ebenso effektiv verschwunden. Das
erste ist ihr sozialer Inhalt, seine Verbindung mit einer bestimmten Klasse - mit der Selbstregierung des
»Volkes« in dem vorhin genannten Sinne. Das zweite ist ihre Verbindung mit einer Idee aktiver Burgerschaft,
mit der aktiven Austibung der Macht der Bevolkerung tber die Regierung. Heute ist der Begriff der
Demokratie seines sozialen Inhaltes beraubt und an die Stelle aktiver ist die passive Burgerschaft getreten.
Der Begriff hat heute nichts mehr zu tun mit der Verteilung sozialer und okonomischer Macht zwischen
Klassen. Und anstatt im Sinne einer aktiven Macht denken wir heute zumeist an passive Rechte, bestenfalls an
individuelle Schutzrechte gegen die Macht von anderen.

Ich sage nicht, daB diese passiven Rechte nutzlos sind. Ganz im Gegenteil waren die Errichtung bestimmter
Grenzen und Kontrollen willkirlicher Macht sowie bestimmte »bur gerliche Freiheiten« - die Freiheit der Rede,
der Versammlung und so weiter - ein groBer historischer Sieg, und wir Sozialisten sollten fir ihre Wichtigkeit
sehr viel sensibler werden als manche von uns dies in der Vergangenheit gewesen sind. Doch auch wenn diese
Dinge essentiell sind fur Demokratie, so sind sie nicht synonym mit ihr, und wir mussen wahr nehmen, was im
Prozel der Einhegung der Demokr atie ver lor enging.

Der ProzeB der Einhegung hat, wie ich schon sagte, eine lange Geschichte, und ich kann hier nicht ausfihren,
was ich dazu im Buch schreibe. Ein Punkt jedoch sollte betont werden: Diese Neutralisierung der Demokr atie -
das, was manchmal »for male Demokratie« genannt wird - ware nicht moglich gewesen ohne den Kapitalismus.
So wie der Kapitalismus eine neue und mehr oder weniger autonome Sphare des »Okonomischen«
herausgebildet hat, hat er eine davon getrennte »politische« Sphare herausgebildet, die eine Form der
Demokratie erlaubt, die nicht in andere Bereiche Uibergreift. Fir einen Feudalherren ware es beispielsweise
unmoglich gewesen, seine politischen Rechte mit einem Leibeigenen zu teilen, ohne gleichzeitig auch seine
okonomische Macht zu verlieren. Im Feudalismus konnte es keine »for male Demokratie« geben. Der
Kapitalismus hat all dies geandert.

Und natdrlich wissen wir, daB dem Begriff der Demokratie im Kapitalismus weiter es zugestolen ist,
beispielsweise die zunehmende Identifizierung der Demokratie mit kapitalistischer Marktwir tschaft, Uber die
wir soviel gehort haben nach dem Zusammenbruch des Kommunismus. Oder nehmen Sie die Art und Weise, wie
rechte Regierungen fortgeschrittener kapitalistischer Gesellschaften - vor allem die in GroBbritannien und den
USA - Uber demokratische Reformen sprechen, wenn sie die Rechte der Gewer kschaften beschranken und
behaupten, damit die demokratischen Rechte des Individuums gegen kollektive Unterdriickung zu ver teidigen.

Selbst nicht so rechte Parteien sind auf diese Linie ubergeschwenkt. Ich erinnere mich lebhaft an meine Zeit in
GroBbritannien wahrend des grofen Bergarbeiterstreiks Mitte der achtziger Jahre, als Politiker der Labour
Party die Bergarbeiter und ihren Fiihrer Arthur Scargil angriffen, als waren sie die Feinde der Demokr atie.
Es ging dabei nicht nur darum, daB die Bergarbeiter ihren Streik nicht ordentlich zur Abstimmung stellten,
sondern mehr noch darum, daB ihre Aktionen zu politisch seien. Politik war fur Neil Kinnock, den damaligen
Parteifiihrer, etwas, das gewahlte Personen im Parlament tun. Private Individuen engagieren sich politisch
demnach nur, wenn sie wahlen. Und Arbeiter oder Gewerkschaften sollten sich entsprechend auf ihren eigenen
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Bereich, auf »industrielle« Kampfe am Arbeitsplatz, beschranken. Hier haben wir wieder die Trennung in eine
»politische« und eine »okonomische« Sphare, die Idee passiver Burgerschaft und das, was man die
Entpolitisierung der Birger nennen kann.

Was ich also uber sozialistische Demokr atie sagen wirde, ist, daB sich diese auf die urspringliche Bedeutung
von Demokr atie zur iickzubesinnen und sie den moder nen Bedingungen anzupassen hat - ohne die
Errungenschaften der liberalen Demokratie, ihre birgerlichen Freiheiten und ihre Schutzfunktionen gegen die
Macht des Staates aufzugeben. Da es im Kapitalismus keinen Weg gibt, den sozialen Inhalt der Demokratie und
die aktive Selbsttatigkeit der Bevolkerung in derselben zuriickzugewinnen; da es keinen Weg gibt, jene
demokratischen Rechte in Bereiche auszudehnen, die vom Kapitalismus abgetrennt wurden - solange man in
diesem demokratischen Prozef nicht auch den Kapitalismus zerstort -, wirde ich vermutlich sagen, daB
Demokr atie in der modernen Welt gleichbedeutend ist mit Sozialismus.

Was halten Sie dann von Behauptungen, daf3 eine neue, »postmoderne« Konzeption von
Demokratie im Aufstieg begriffen ist, eine, die mehr auf multiplen, fragmentierten Identitdten
beruht als auf einer in gewissem Sinne vereinheitlichenden Biirgerschaft?

Ich mochte hier nicht auf all das eingehen, was ich am Postmodernismus fur falsch halte. Ich nehme nur dessen
starke politische Seite und will fragen, wo wir stehen. Postmoder nisten wiir den sagen, daB alte Konzeptionen
von Demokratie auf bestimmten, schlichten Konzeptionen menschlicher Natur beruhen, auf bestimmten
einfachen Unter scheidungen zwischen Offentlichem und Privatem, bestimmten einfachen Annahmen iiber
soziale Identitat. Doch die Welt, so die Sicht derselben, sei nicht mehr so einfach. Die Menschen hatten viele
und sich verandernde Identitaten, beeinfluft durch eine komplexe, unsichere und fragmentierte
gesellschaftliche Welt. Die Klasse sei beispielsweise nur eine von vielen Identitaten und vielleicht sogar die am
wenigsten wichtigste.

Die postmoder ne Betonung liegt also auf »Differenz« und Fragmentierung. Die Menschen seien getrennt durch
ihre separaten Identitaten, und selbst das Individuum scheint keine einheitliche, stabile Identitat zu besitzen.
Entsprechend gabe es keine Basis fir ein politisches Projekt, das - wie die Klassensolidaritat - auf einer
umfassenden Solidaritat beruhe.

Nun haben wir sicherlich einiges zu lernen von dieser Betonung anderer Formen von Unterdrickung als der der
Klassenausbeutung. Und was auch immer man Uber postmoder ne Konzeptionen von Demokratie sagen kann, so
scheinen sie nicht nur von passiven Rechten zu sprechen. Sie sprechen vielmehr eine Menge von Er machtigung.
Sie akzeptieren weder die Trennung in offentlich und privat noch die Beschrankung der Politik auf eine
besondere, abgetrennte Sphare. Das Personliche ist politisch, vielleicht ist alles politisch. Doch das ist nicht
alles, was zum Postmoder nismus gehort.

Wenn Postmoder nisten auf Fragmentierung und »Differenz« beharren, meinen sie, neben anderem, auch, daB
es so etwas wie ein »totalisierendes« System des Kapitalismus nicht gibt, ein System, das seine eigene,

ver einheitlichende Logik, seine eigenen Bewegungsgesetze der Gesamtheit der Gesellschaft aufzwingt. Was
sind also die Implikationen einer solchen Sichtweise? Meines Erachtens, daB es kein ubergreifendes

Her rschaftssystem wie das der Macht des Kapitals oder das der Systemzwange des kapitalistischen Mar ktes
gibt, und daB es nur eine Menge unterschiedlicher und unverbundener Machtbeziehungen gibt.

Doch wohin fuhrt uns dies? Und wie unterscheidet sich dies am Ende von jenen alten Formen des liberalen
Pluralismus, die gewohnlich bestreiten, daB es in moder nen kapitalistischen Demokratien irgendwelche
Konzentrationen von Staats- und Klassenmacht gibt? Wie unterscheidet sich dies von jenen Ideologien, die
gewohnlich darauf insistieren, daB die kapitalistische Demokratie perfekt dazu in der Lage ist, die Interessen
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unterschiedlicher Interessengruppen zu artikulieren und auszubalancieren, ohne daB jemand einen
per manenten Vorteil davon hat?

Die Menschen mogen heute Uiber Identitaten reden anstatt von Interessengruppen, doch der postmoder ne
Pluralismus verschleiert ebenso wie seine alten Spielar ten die Realitaten der Macht in kapitalistischen
Gesellschaften. Er entwaffnet und zersetzt auch den Widerstand gegen den Kapitalismus. Selbst wenn einige
Postmoder nisten aner kennen, dal es so etwas wie Kapitalismus wirklich gibt, wirden sie zumindest darauf
bestehen, daB wir diesen nicht verstehen oder ihm wider stehen konnen. Und sie wirden bestreiten, dab es
jemals ein politisches Subjekt geben kann, eine vereinte politische Kraft, die in der Lage ist, ihm zu
widerstehen oder ihn zu untergraben.

Oder nehmen Sie die Idee, dab alles politisch sei. Wenn man genauer hinschaut, erweist es sich, daB man,
indem man alles politisch macht, auch alles entpolitisiert. Vielleicht kann man auch sagen, daB in postmoder ner
Weltsicht alles politisch ist auBer dem Politischen. Postmoder nisten erkennen natirlich die sprachliche
Unterdriickung sobald sie mit ihr konfrontiert sind, aber es scheint ihnen schwerzufallen, die Macht von
Klassen und Staaten wahrzunehmen. Wie auch immer, der Postmodernismus scheint ebenso unfahig, die
Beziehungen zwischen verschiedenen Formen der Macht wahrzunehmen wie, wie im Falle des Kapitalismus,
jedwede Form der aus einem Sozialsystem her ubergreifenden Macht. Ich denke also, daB wir uns hier im
Kreise bewegen. Der Postmodernismus bringt uns zuriick zu alten und unkritischen For men kapitalistischer
Ideologie, die das System grundlegend unbehelligt lassen.

Wie kann sich also Ihrer Meinung nach der Marxismus weiterentwickeln in einem Klima, indem
uns gesagt wird, daf3 der Sozialismus tot ist, daff es keine Alternative zum Markt gibt, und daf3 die
Arbeiterklasse nicht mehr ldnger eine Kraft sozialer Verdnderung ist?

Ich habe nur einige ganz schlichte Dinge zu sagen. Wenn es zum Kapitalismus keine Alter native gibt, stecken
wir in sehr groBen Schwierigkeiten. Ich denke nicht, daB das, was wir heute erleben, nur ein Fehler oder ein
vor uber gehendes Aufflackern ist. Ich denke, daB wir es hier mit dem kapitalistischen System als solchem zu
tun haben: Menschen und Natur werden dem Profit geopfert. Mehr noch glaube ich nicht daran, daB das
System denselben Raum zum Manovrieren hat, den es in der relativ kurzen Periode der Nachkriegsprosperitat
hatte, jene Fahigkeit, seine eigenen destruktiven Folgen aufzufangen und umzulenken. Tatsachlich wird es
wahrscheinlich zunehmend grauenhaft, um nicht zu sagen selbstzerstorerisch, da das System gerade jene
Menschen zerstort, von denen seine Profite abhangen.

Das bedeutet nicht, daB all dies nicht fir eine lange Zeit so weiter gehen kann. Doch mehr und mehr erkennen
die Menschen die neue Realitat. Auf was wiirden Sie unter diesen Umstanden wetten, auf den Triumph des
Kapitalismus und den Tod des Sozialismus, oder auf das Ende der Klassenpolitik?

Und was den Mar xismus anbelangt: Solange mir niemand eine bessere Art aufzeigt, den Kapitalismus zu

ver stehen, solange glaube ich auch weiterhin, daB der historische Materialismus die beste Fundierung fur das
Verstandnis der Gesellschaft ist, in der wir leben - und insofern auch der beste Wegweiser bei unserer Suche
nach einer besseren.

Vor einigen Monaten erschien Ellen Meiksins Woods Hauptwerk auf deutsch: Demokratie contra
Kapitalismus. Beitrage zur Erneuerung des historischen Materialismus. Neuer ISP-Verlag, Koln 2010,
304 Seiten, 29,80 Euro, ISBN 978-3-899001235.
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Das hier abgedruckte Gesprach fiihrte die kanadische Zeitschrift New Socialist
(www.newsocialist.org) anlaBlich der Originalveroffentlichung ihres Buches im Jahre 1995.
Ubersetzung: Christoph Jiinke
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