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Es ist ein verbliiffendes Paradox, wie Wood mehrfach bemerkt, dass gerade im Moment der welt-
weiten Dominanz des Kapitalismus theoretische Richtungen auf der Linken Uberhand nehmen,
durch die diese Tatsache unwichtig, unbegreifbar oder gar unsichtbar wird. Die postmoderne Feind-
seligkeit gegeniiber jeder Vorstellung von System, Struktur und «grof3er Erzédhlung» macht es un-
moglich, den Kapitalismus als ein System mit spezifischen Gesetzen oder seinen totalisierenden
Charakter zu begreifen;

die Betonung von Fragmentierung, Heterogenitit und Besonderheit erlaubt nur den lokal beschrank-
ten Widerstand. Offensichtlich muss etwas falsch sein mit theoretischen Richtungen, die uns so ent-
waffnen.

Ellen Meiksins Woods zeigt uns genau, was daran falsch ist. Demokratie contra Kapitalismus ist ein
herausragendes Buch, das es verdient, zu einem Klassiker unserer politischen Richtung — dessen,
was Hal Draper «Sozialismus von unten» nannte — zu werden. Wood liefert eine brillante Darlegung
und Verteidigung der zentralen, fiir den Sozialismus relevanten theoretischen Konzepte — Sozialis-
mus dabei verstanden als radikalste soziale und 6konomische Demokratie.

Wenngleich reich an historischer und soziologischer Gelehrsamkeit, die vom antiken Griechenland
iiber den Feudalismus zur Gegenwart, von Max Weber iiber Louis Althusser zu den Theoretikern
der Postmoderne reicht, ist dies nicht in erster Linie ein akademisches Werk. Wie bei all ihren Ar-
beiten handelt es sich um ein politisches Buch, dessen theoretische Darlegungen Waffen fiir den
ideologischen Kampf gegen den Kapitalismus liefern wollen. Ihr Stil ist mitunter polemisch, und
diejenigen, die das Buch nicht lieben, werden es wahrscheinlich hassen.

Historischer Materialismus und Kapitalismus

Der Kern des historischen Materialismus ist fiir Wood die Vorstellung, dass jede Produktionsweise
spezifische Produktionsverhdltnisse aufweist, die dem System seine spezifische Logik verleihen.
Die dem Kapitalismus eigentiimlichen Produktionsverhiltnisse erlauben erstmals in der Geschichte,
dass die herrschende Klasse ihre Herrschaft ausiibt, ohne das Monopol der politischen Macht zu be-
sitzen. Daher ist die Demokratie — in einer sozial schwachen Form — fiir den Kapitalismus charakte-
ristisch.

Woods Interpretation des historischen Materialismus wurde als «politischer Marxismus» abgewer-
tet, aber sie heftet sich dieses Etikett gerne an. Denn sie zeigt, dass Marx enthiillte, was die Okono-
men verschleiert hatten: dass ndmlich das Wesen der kapitalistischen Produktion in dem Sinne poli-
tisch ist, dass es auf den Machtverhiltnissen zwischen denjenigen beruht, die die Produktionsmittel
besitzen, und denjenigen, die sie nicht besitzen.

Der politische Marxismus betrachtet die Produktionsverhéltnisse «unter ihrem politischen Aspekt
... unter dem sie konkret umkdmpft werden: namlich als Herrschafts- und Eigentumsrechte, als
Macht, die Produktion und Aneignung zu organisieren und zu lenken. Das Ziel dieses theoretischen
Ansatzes ist ... ein praktisches. Es geht darum, das Terrain der Kdmpfe zu beleuchten, indem man
die Produktionsweisen nicht als abstrakte Strukturen betrachtet, sondern so, wie Menschen mit ih-
nen konfrontiert sind und in Beziehung zu ihnen handeln miissen.»

Somit wird die Betonung der Politik und des Klassenkampfs in der historischen Erkldrung durch
Wood (und Marx) nicht einer Betonung der Produktions- oder Wirtschaftsweise entgegengesetzt.
Sie zielt vielmehr darauf ab zu enthiillen, wie diese zutiefst gesellschaftlich und politisch sind.
Wood will diese Einsicht wieder in das Zentrum der historischen und gesellschaftlichen Analysen
stellen, wo sie hingehort.

Quellen und Irrtiimer
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Die meisten Historiker und Sozialwissenschaftler haben diesen Aspekt tibersehen. Und einige mar-
xistische Theorien der Geschichte machen denselben Fehler. Im Gegensatz zu solchen Theorien zi-
tiert Wood zustimmend Robert Brenners Arbeit, die den spezifischen Charakter jeder Produktions-
weise betont und den Ubergang zum Kapitalismus in Bezug auf die Dynamik, die Widerspriiche
und die Kédmpfe innerhalb der vorkapitalistischen Produktionsverhiltnisse zu erkldren sucht.
Brenners Arbeit hilft, die Details dessen zu liefern, was, wie Wood — Marx folgend — betont, die ent-
scheidende, fiir den Kapitalismus erforderliche, Bedingung ist: die Scheidung der jeweiligen Produ-
zenten von ihren Reproduktionsbedingungen — eine historische Transformation, die gleichzeitig
O6konomisch, sozial und politisch ist.

Eine weitere Quelle flir Irrtiimer bei der Interpretation des historischen Materialismus besteht darin,
der Metapher von «Basis und Uberbau» eine zu groBe theoretische Bedeutung beizumessen, die,
wie Wood sagt, stets mehr geschadet als genutzt hat, da sie die Existenz getrennter, in sich abge-
schlossener Bereiche suggeriert. Dies wurde noch schlimmer durch den stalinistischen mechani-
schen, iiblicherweise technologischen, Determinismus.

Die Standardalternative zu mechanisch-deterministischen Interpretationen war jedoch ein vager Hu-
manismus. Als ein Beispiel dafiir wird oft das Werk E.P.Thompsons angefiihrt, doch Wood sieht in
thm einen Vertreter ihrer Richtung des politischen Marxismus. Wood legt dar, dass Thompsons Ar-
beit diese falschen Dualismen iiberwindet, indem er zeigt, dass das Okonomische irreduzibel gesell-
schaftlich und politisch ist und aus menschlichen Beziehungen von Ausbeutung und Aneignung be-
steht.

Sich an Thompsons Kritiker wendend bietet Wood eine vernichtende Analyse von Louis Althussers
Werk, das sich als eine geniale Aufldsung des Konflikts zwischen einem rigiden Basis-Uberbau-
Modells einerseits und vager menschlicher Wirkung andererseits prasentiert. Aber tatséchlich, so
Wood, erreichten die Althusserianer diese Auflosung «gewissermallen durch begriffliche Trickserei,
denn wéhrend im Reiche gesellschaftlicher Strukturen eine rigide Determinierung vorherrschte, er-
wies es sich, dass dieses Reich praktisch gesehen eine Sphire reiner Theorie ist. Die reale empiri-
sche Welt dagegen — wenngleich von wenig Interesse fiir die meisten Althusserianer — blieb (unge-
achtet aller expliziten Denunziationen von Kontingenz) tatsdchlich kontingent und auf irreduzible
Weise einzigartig.»

Die Enttduschung iiber den Althusser’schen Marxismus war, wie Wood meint, ein Impuls, iiber-
haupt vom Marxismus zur Postmoderne iiberzugehen.

Der demos contra «Wir, das Volk»

Die spezifische Besonderheit des Kapitalismus, die Wood in ihrer Interpretation des historischen
Materialismus betont, ist auch die Grundlage ihrer Analyse der Demokratie und deren Verbindung
mit dem Kapitalismus. Nach der vorherrschenden Darstellung der Geschichte entstand sie in Athen,
verschwand aber von der historischen Biihne bis zu ihrem Sieg im Kapitalismus.

Radikale haben oft die Beschrinkungen der kapitalistischen Demokratie und der des antiken Grie-
chenlands hervorgehoben. Aber Wood fiigt dieser radikalen Kritik eine neue und faszinierende Per-
spektive hinzu. Wenngleich es wichtig ist, Idealisierungen der athenischen Demokratie aufzude-
cken, indem man zeigt, wie viele Menschen von der Teilnahme ausgeschlossen waren, vor allem
Sklaven sowie Frauen aller Klassen, ist es bemerkenswert, wen sie einbezog. Die wortliche Bedeu-
tung des griechischen Wortes «Demokratie» ist «Herrschaft durch das Volk», und mit «Volk» («de-
mos») wurden insbesondere auch die Menschen verstanden, die mit ihren Handen arbeiteten.

Sich auf ihr Buch Peasant-Citizen and Slave: The Foundations of Athenian Democracy beziehend,
erklért sie, dass die Bauern-Biirger von Athen eine beispiellose historische Formation hervorbrach-
ten, deren tiefer gesellschaftlicher Hintergrund ein Kréftegleichgewicht zwischen Reich und Arm
war. Dies wurde sowohl von den Anhédngern der Demokratie wie auch von ihren Gegnern, Plato und
Aristoteles, verstanden.

Das moderne Konzept der Demokratie hingegen hat seinen Ursprung in einer sehr anderen Zeit und
einem anderen Kampf, dem der feudalen Grundbesitzer gegen die Monarchie. Die Freiheit, fiir die
sie kdmpften, war nicht die Freiheit von den Herren, sondern die Freiheit der Herren, «iiber ihr Ei-
gentum und ihre Diener nach Belieben zu verfligen».



Die parlamentarische Herrschaft mit ihren Prinzipien der eingeschriankten Regierung und der Tren-
nung der Gewalten schloss alle, die kein Eigentum besal3en, von den Biirgerrechten aus. Es war die
Herrschaft einer hochgradig privilegierten Elite, die vorgeblich das Volk als Ganzes reprédsentierte
und eindeutig als Gegnerin der Demokratie verstanden wurde.

Zu der Zeit der nordamerikanischen Revolution konnte die Demokratie nicht mehr explizit abge-
lehnt werden — aber sie konnte neu definiert werden. Die amerikanische Neuerung der «reprisenta-
tiven Demokratie» wurde von Alexander Hamilton erklért: «Das Konzept einer faktischen Vertre-
tung aller Kategorien der Bevolkerung durch Personen jeder einzelnen Kategorie ist vollkommen
utopisch ... Wir miissen deshalb Kaufleute als die natiirlichen Représentanten all dieser Gruppen
der Gesellschaft betrachten.»

Trennung von Okonomie und Politik

Folglich wurde die Kernbedeutung von «Demokratie» in ihr exaktes Gegenteil verwandelt! Den-
noch wurde, trotz erbitterter Opposition, die politische Teilnahme zuerst auf alle freien weillen
Minner, dann auf alle Manner und schlieBlich auf alle Biirger und Biirgerinnen ausgedehnt. Aber
diese Einbeziehung war, wie Wood erklért, nur mdglich aufgrund der dem Kapitalismus eigentiimli-
chen Trennung zwischen dem «Okonomischen» und dem «Politischen.

Der Kapitalismus definiert sich durch das private Eigentum an den Produktions- und Subsistenzmit-
teln, das den meisten Menschen keine andere Wahl lidsst, als ihre Arbeitskraft zu verkaufen. Der
Mehrwert wird liber den Markt erzielt anstatt, wie in allen anderen Klassengesellschaften, iiber den
Staat. Diese Verhéltnisse von Besitz und Nichtbesitz — gleichzeitig 6konomisch, sozial und politisch
— bilden die Grundlage der Macht der Kapitalisten.

Deshalb konnte zum ersten Mal in der Geschichte das Biirgerrecht auf alle ausgedehnt werden,
ohne die 6konomische Macht der herrschenden Klasse zu gefahrden — aber die Bedeutung dieser
Biirgerrechte wurde drastisch reduziert. Die Demokratie wurde mehr formal als substanziell, sie
wurde zu einer Biirgerschaft atomisierter Individuen.

Oft wird heute der Begriff «Demokratie» nicht im Sinne von Herrschaft des Volkes verwendet (wie
begrenzt auch das «Volk» oder das, woriiber es herrschen darf, sein mag), sondern als Synonym fiir
Liberalismus — d.h. garantierter Verfassungs- und Verfahrensrechte — oder gar implizit fiir Kapitalis-
mus, wie in Berichten iiber die Ausdehnung der «Demokratie» in den ehemaligen Ostblockstaaten.
Somit geht der vorgebliche Triumph der Demokratie einher mit dem Verlust ihrer urspriinglich zen-
tralen sozialen Bedeutung.

Der «andauernde Fluch des Stalinismus» (Daniel Singer) besteht in der Zerstdrung jeder alternati-
ven Vision des Sozialismus. Aber in dem Maf3e, wie sich unvermeidlich Kémpfe gegen die weltwei-
te Hegemonie des Kapitalismus entwickeln, werden auch unvermeidlich Fragen auftauchen, wie er
zu begreifen ist und welche Alternative es zu ihm gibt.

Woods Demokratie contra Kapitalismus bietet eine anspruchsvolle Interpretation und Verteidigung
der Kernaussagen der besten jemals {iber dieses System entstandenen Theorie. Die Vision vom So-
zialismus als die radikalste Demokratie war stets ein minoritires Verstiandnis, aber es war Marx’ Vi-
sion, und sie ist in der Geschichte immer wieder aufgetaucht. Ellen Wood hat einen wertvollen Bei-
trag zum Kampf fiir die Verwirklichung dieser Vision geleistet.

Stark gekiirzte Fassung einer Besprechung, die zuerst in der US-amerikanischen Zeitschrift Against
the Current (1997) erschienen ist.

Quelle:http://www.sozonline.de/2010/12/e-meiksins-wood-demokratie-contra-kapitalismus/#more-
1746


http://www.sozonline.de/2010/12/e-meiksins-wood-demokratie-contra-kapitalismus/#more-1746-
http://www.sozonline.de/2010/12/e-meiksins-wood-demokratie-contra-kapitalismus/#more-1746-

	E.Meiksins Wood, Demokratie contra Kapitalismus

