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Fiir Bassem Abu Rahme

aktiv im gewaltfreien Widerstand des paldstinensischen Dorfs Bil’in gegen die
Apartheidmauer. Er wurde am 17. April 2009 im Alter von 29 Jahren wih-
rend einer Demonstration von einem Trinengasgeschoss der israelischen Ar-
mee getdtet. Er hatte versucht, mit den Soldaten zu sprechen, um Schaden
von anwesenden Kindern abzuwenden.



Vorwort der HerausgeberInnen

Bitinische Verhiltnisse

In seiner satirischen Erzihlung ,,Zensur in Bitinien® schildert Primo Levi ein
Land, dessen mit der Zensur betraute Beamte zunehmend unter spezifischen
berufsbedingten Deformationen leiden. Zunichst versucht man mittels einer
modernen elektronischen Einrichtung Abhilfe zu schaffen, die den geplagten
Zensoren die Arbeit abnimmt. Das Gerit reagiert mechanisch auf bestimmte
Stichworte, wobei gewisse Worte bzw. ,,Bedeutungsschablonen®, die von der
Maschine erkannt werden, ,,die unverziigliche Verhaftung und Hinrichtung
des Autors und des Verlegers durch den Strang® zur Folge haben. In quanti-
tativer Hinsicht arbeitet die Maschine vortrefflich, doch ihr unterlaufen, wie
man sich unschwer vorstellen kann, qualitativ schwerwiegende Fehler. Sie ist
einerseits durch gewitzte Autoren, Kinstler etc. leicht zu tberlisten, anderer-
seits liefert sie mechanisch manch einen an den Strang, der das auch nach den
strengen Zensurbestimmungen von Bitinien nicht verdient hitte. Die uner-
mudliche bitinische Forschung und die Zensurbehorde finden auch da eine
Losung: Entsprechend abgerichtete Tiere sind in der Lage, eine Auswahl zu
treffen. Dabet stellt sich allerdings heraus, dass die dem Menschen niherste-
henden Siugetiere wegen ihrer ,Vorliebe fiir gewisse geistige Kategorien®
und iberhaupt ,eine(s) esprit de finesse, der fiir Zensurzwecke zweifellos
von Schaden wire®, nicht so gut geeignet sind wie das gewohnliche Haus-
huhn. Die kostenglinstig anzuschaffenden und zu haltenden Hiihner, ,,kon-
nen eine rasche und sichere Auswahl vornehmen, befolgen peinlich genau die
thnen aufgetragenen Gedankenschemata und sind wegen ihres kiithlen und
ruhigen Wesens sowie aufgrund ihres fliichtigen Gedichtnisses nicht sto-
rungsanfallig®.

Ubrigens beklagt Levi gleich zu Beginn seiner Erzahlung ,,das farblose
kulturelle Leben® in Bitinien.

BiirgerInnen der Bundesrepublik sind bisher in mehr als einer Hinsicht
gliicklicher dran als die BitinierInnen. In Deutschland ist heute auch niemand
in der bedauernswerten Lage der tiberlasteten bitinischen Zensoren, die unter
der Biirde ihrer an Geist und Korper krank machenden Titigkeit leiden.
»Moderne elektronische Einrichtungen® — wie sie sich Primo Levi in den 6Qer
Jahren ausmalte — ibernehmen die Fahndung nach gewissen kriminellen, die
Sicherheit des Staates und seiner Biirger tatsichlich oder vermeintlich bedro-
henden Machenschaften. Diese wiederum, deren sich heutzutage Kinderpor-
nographen oder Terroristen bedienen, konnte sich Levi noch nicht vorstellen.
Fiir solche durch eine staatliche Kontrolle der Kommunikation indizierten

Primo Levi, Das Maf$ der Schonbeit, Miinchen/Wien 1997, S. 18 ff.



Inhalte mag die ,elektronische Einrichtung®, die auf gewisse Worte oder ,,Be-
deutungsschablonen® reagiert, funktional sein, wenn auch moglicherweise
gewitzte Internetkriminelle die bornierte Maschine tberlisten diirften, aber
das soll hier nicht unsere Sorge sein. Auch zerbrechen wir uns nicht den
Kopf dartber, wie der Verfassungsschutz seine MitarbeiterInnen vor ein-
schligigen beruflichen Deformationen schiitzt, die mit der Auskundschaf-
tung und Kategorlslerung verfassungsfeindlicher Personen, Inhalte oder Par-
teien verbunden sein mogen, — einer komplexen Titigkeit, die einen gewissen
esprit de finesse erfordert und derer man sich vermutlich nicht einfach durch
den Einsatz von elektronischen Einrichtungen oder der kostengiinstigen
Hihner entledigen kann.

Es geht uns vielmehr darum festzustellen, dass wir in der Bundesrepublik
heutzutage in der gliicklichen Lage sind, eine Zensur weder ausiiben noch er-
leiden zu missen (oder zu durfen), die die ,,unverziigliche Verhaftung und
Hinrichtung® des Ertappten zur Folge hitte.

Um so verwunderlicher ist es, dass eine solche Zensur in Deutschland bei-
nahe liickenlos ausgeiibt wird und wirkt. Dies, obwohl niemand die bitini-
schen Konsequenzen zu gewirtigen hat, und obwohl es nicht einmal eine
Zensurbehorde gibt, sondern nur die Offentlichkeits- und Lobbytitigkeit
oder Propaganda eines befreundeten Staates, die gewisse Sprachregelungen
und Interpretationen nicht vorschreibt, sondern nur nahelegt. Obwohl nie-
mand gezwungen ist, sich diesen Empfehlungen anzuschlieflen, auch wenn
sie mit groflem Nachdruck vorgetragen werden, geschicht dies annihernd ge-
schlossen und in vorauseilendem Gehorsam - offenbar dank einer tief sitzen-
den deutschen Neigung.

Die selbe intensive Offentlichkeitsarbeit Israels, die hierzulande so aufge-
griffen wird und wirkt, als wire sie die Heilige Inquisition, ist bekanntlich
auch in vielen anderen Lindern und in Institutionen weltweit prisent, doch
lassen sich in Grofibritannien, in Frankreich, in den USA, in Israel, in Kana-
da, in Norwegen etc. ebenso viele und gewichtige Stimmen vernehmen, die
andere Deutungen, Kategorien und Schlussfolgerungen duffern als die von ei-
nem bestimmten Staat und seiner Armee propagierten. Wie nicht anders zu
erwarten, missen sie mit kraftigem Gegenwind rechnen, doch lassen es sich
Journalisten, Wissenschaftler, kritische Intellektuelle in anderen Lindern
trotzdem nicht nehmen, israelische Regierungsverlautbarungen oder Stel-
lungnahmen pro-israelischer Institutionen lediglich als eine Stimme, eine Ver-
sion, eine Interpretation dessen, was im Nahen Osten geschieht, zu behan-
deln.

Dass ein Staat Offentlichkeitsarbeit macht und Lobbyismus betreibt, um
seine Politik positiv darzustellen, ist normal und legitim. Ein Staat, der einer-
seits einen voOlkerrechtswidrigen Dauerangriff gegen eine Bevolkerung unter
seiner Besatzung fihrt und sich andererseits als Teil der ,,westhchen , »demo-
kratischen“ Staatengemeinschaft definiert und tatsichlich fiir einen Grof3teil
seiner BiirgerInnen demokratisch verfasst und ein Rechtsstaat mit weitgehen-
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der Meinungs- und Pressefreiheit ist, muss offensichtlich besonderes Gewicht
auf eine wirksame Offentlichkeitsarbeit legen. Israel ist keine primitive Dik-
tatur, die dumpf und ohne jeglichen esprit de finesse Menschen- und Volker-
recht mit Fiflen treten und sich nicht darum scheren wiirde, was seine Biirge-
rInnen und die Welt davon halten, dass es ein Vorreiter bei solchen Verstéfien
ist.

Als die israelische Armee zur Jahreswende 2008/9 die gefangene und
wehrlose Bevolkerung des Gaza-Streifens angriff, wurden selbst die unkri-
tischsten deutschen Anhinger Israels, wihrend der Uberfall Tag um Tag und
Woche um Woche unsiglichere Formen annahm, schweigsam. Erschrecken
und Betroffenheit angesichts der Leiden der Menschen und vor allem die
Ratlosigkeit und Verwirrung nahmen zu. Die Ratlosen und Verwirrten konn-
ten nur auf ein baldiges Einhalten seitens der israelischen Armee in ihrer
wiberzogenen Reaktion hoffen — und darauf, dass gewisse palistinensische
Krifte den wieder aufgenommenen Beschuss israelischer Stidte mit selbstge-
bastelten Raketen beibehielten oder verstirkten. Denn nur darauf war und ist
die deutsche Offentlichkeit vorbereitet (und bereiten Medien, Experten und
die Politik sie vor): Israel bedingungslos zu unterstiitzen. Dabei spielen argu-
mentative Versatzstiicke wie das von der ,,Gewaltsp1rale das der ,,belden
(grundsitzlich vergleichbaren) Seiten®, das eines Israel, das ‘sich gegen massi-
ve, gar Existenz bedrohende Angriffe verteidigen miisse, eine wichtige Rolle.

Fast tiberall auf der Welt — einschlie8lich in Israel — waren AktivistInnen in
der Lage, angesichts der Massaker in Gaza aktiv zu reagieren. Ganz anders in
Deutschland, wo viele nur betreten schwiegen — oder sich zu blinden Solida-
ritaitsbekundungen mit Israel hinreiffen liefen. In Israel selber blockierten
Aktivistlnnen die Zufahrtsstraflen zu dem Militirstiitzpunkt, von dem aus
die Angriffe auf Gaza geflogen wurden. Griechische Hafenarbeiter sorgten
dafiir, dass ein mit Waffen fiir Israel beladenes Schiff nicht auslaufen konnte,
ihre norwegischen Kollegen traten ebenfalls in Aktion, kanadische Aktivis-
tinnen besetzten israelische Konsulate und tiberreichten den israelischen Ver-
tretern Ausreisebescheide angesichts der Verbrechen ihres Staates. Uberall auf
der Welt bestanden bereits Kampagnen fiir einen Boykott Israels, mit dem
Ziel, es zur Einhaltung des internationalen Rechts zu zwingen. Aus vielen
Lindern sind in den letzten Jahren Tausende Aktivistlnnen in Palistina ge-
wesen, haben Erfahrungen mit der Besatzung gemacht, den gewaltfreien Wi-
derstand gegen die Mauer kennen gelernt und daran teilgenommen. Uberall
auf der Welt finden schon lange solidarisch gefiihrte, offene Debatten dartiber
statt, was die Besatzung ist, wie sie funktioniert, wie man ihr entgegentreten
kann und worum es im israelisch-paldstinensischen Konflikt tatsichlich geht
Debatten wurden und werden gefithrt dariiber, wie Israel/Palistina mit ,,uns®
zusammenhangt, welche Verantwortung ,,wir“ tragen, warum es ,uns“ so
nah ist und beriihrt, sei es uns als EuropierInnen, als US-AmerikanerInnen,
sei es uns als BiirgerInnen der Linder, die erneut besetzt und kolonialisiert
werden, uns als vom Zugang zu Rechten, zu Ressourcen, zu Land und Nah-
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rung Ausgeschlossenen, uns als rassistisch Diskriminierten. Nicht zuletzt Ju-
den und Judinnen, die sich durch die vereinnahmende Ideologie des Staates
Israel ihrer Traditionen, ihrer Identititen, ithrer Unterschiede beraubt sehen,
tragen wesentlich zu diesen Debatten bei und engagieren sich zusammen mit
PaldstinenserInnen und anderen gegen das israelische Apartheidsystem. Auch
die Debatten, ob und unter welchen Bedingungen die Kritik an Israel antise-
mitisch sein oder Antisemitismus fordern konnte, wurden und werden ge-
fithrt. Das alles bedeutet: Als die israelischen Angriffe auf das Leben und die
Rechte der PalistinenserInnen zur Jahreswende 2008/09 einen neuen vorliu-
figen Hohepunkt erreichten, waren weltweit viele Menschen, linke Parteien,
Gewerkschaften und soziale Bewegungen so vorbereitet, dass sie protestieren
und aktiv werden konnten.

Davon und mit welchen Argumenten diese Debatten iiberall auf der Welt
—und in Deutschland noch viel zu zaghaft — gefithrt werden, mochte die vor-
liegende Textsammlung (besonders im letzten Kapitel) einen Eindruck ver-
mitteln, um zu ermutigen: Gerade als Linke, gerade als Antirassisten, gerade
als Deutsche, die sich wegen der deutschen Geschichte besonders verant-
wortlich fuhlen, wenn es um die Diskriminierung und Verfolgung wie auch
immer definierter ,,Anderer geht, dirfen und sollten wir diese Debatten zur
Kenntnis nehmen und daran teilnehmen. Der ,,Schlaf der Vernunft* ermog-
licht die Verbrechen, in der Vergangenheit wie aktuell.

Deshalb haben wir der Begriffsklirung, gewissen Argumentationsweisen,
den dahinter stehenden Interessen und ithren Auswirkungen einen breiten
Raum gewidmet (Kapitel III).

Wahrend des Gaza-Feldzugs der israelischen Armee regte sich keine Stim-
me eines deutschen Intellektuellen und kaum eine kritische Stimme eines
deutschen Politikers. Als eine Stimme auf die seit Jahren entwickelten Uber-
legungen des Weltsozialforums Bezug nahm, wie die Zivilgesellschaften dem
internationalen Recht zu seinem Recht verhelfen konnten, fielen die bitini-
schen Hiihner tiber sie her, befolgten wpeinlich genau die ihnen aufgetragenen
Gedankenschemata® und erwiesen sich ,,wegen ihres kiithlen und ruhigen
Wesens sowie aufgrund ihres fliichtigen Gedichtnisses“ als ,,nicht storungs-
anfillig”. Dieser Vorgang ist im Kapitel I dokumentiert, in Kapitel II sind es
die annihernd bitinischen Verhiltnisse, die in Deutschland auch ohne dro-
henden Strang zu herrschen scheinen, und die deutlich anderen Verhiltnisse
in Israel. Die zunehmend drastischen Mafinahmen gegen die Wahrheit begeg-
nen iiberall auf der Welt, auch in Palistina und in Israel selber einem ent-
schlossenen Widerstand und Offensiven fiir die Wahrheit.

Dass sich aus der deutschen und der europidischen Geschichte auch ganz
andere Schlussfolgerungen ziehen lassen als die der bitinischen Hithner mit
threm schematischen Herauspicken und ihrem allzu flichtigen Gedichtnis,
haben wir im Kapitel IV durch die Beitrige verschiedener AutorInnen und
GesprichspartnerInnen zu zeigen versucht, die sich mit moglichen oder ihrer
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Ansicht nach notwendigen Konsequenzen aus der deutschen und der euro-
paischen Geschichte befassen.

Kapitel V liefert Informationen und Hintergrinde, um den Angriff auf
Gaza und die andauernde Belagerung einordnen, begreifen und eine Stellung-
nahme entwickeln zu helfen; um nicht in selbst auferlegter Ignoranz und
Lihmung zu verharren.

Die Massaker in Gaza konnen kein ,,Gutes“ gehabt haben. Dennoch ver-
binden wir mit diesem Buch, das ein Jahr ,,nach Gaza“ erscheint, eine Hoff-
nung. Wir hoffen, dass es LeserInnen findet, die ihre Verstérung und ihr Mit-
gefiihl angesichts der unertriglichen Bilder aus Gaza nicht verdringen. Wir
hoffen, dass es auf LeserInnen trifft, denen die hier versammelten Uberlegun-
gen und Erfahrungen Mut machen, Gaza nicht zu vergessen, als Zeitgenos-
sInnen Verantwortung zu tibernehmen und mit zu helfen, ein weiteres Gaza
zu verhindern und einen gerechten Frieden in Nahost zu erlangen.
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Kapitel I
Der ,,Fall Dierkes“ — oder: Die Linke, DIE LINKE
und ihr deutscher Sonderweg

Hermann Dierkes

Ein Fall von Rufmord, Wegducken — und Solidaritit

Wihrend der israelische Uberfall auf den Gazastreifen in der Grofien Koali-
tion in Berlin, in der US-Regierung und der EU skrupellose Unterstiitzer
fand, sich aber auch weltweit starke Proteste kundtaten, schoben Zeitungen
der WAZ-Gruppe (Essen) Ende Februar 2009 eine Kampagne zur gnadenlo-
sen Diffamierung jeglicher Kritik am israelischen Vorgehen an. Die Kampa-
gne wurde von etlichen weiteren Medien aufgegriffen, darunter die BILD-
Zeitung, der Berliner Tagesspiegel und der Deutschlandfunk. Gerade in
NRW, aber auch dariiber hinaus spielten parteipolitische Interessen dabei eine
grofle Rolle. Die WAZ-Zeitungen — Herausgeber ist der ehemalige Minister
und Kosovo-Beauftragte der Bundesregierung Bodo Hombach - sind durch
ihre Nibelungentreue zum rechten SPD-Fliigel bekannt, aber auch durchaus
CDU-konform. Zunichst war ich als Vorsitzender der Ratsfraktion der LIN-
KEN und Oberbiirgermeisterkandidat das Ziel der in Duisburg begonnenen
und schnell auf die NRW-Ebene hochgezogenen Kampagne. Aber mehr und
mehr geriet auch der NRW-Landesverband der LINKEN insgesamt, der in-
nerhalb der Linkspartei zum linken Fliigel gehort, ins Fadenkreuz.

Ich sah mich einem regelrechten Rufmordfeldzug ausgesetzt, weil ich die
menschenrechts- und volkerrechtswidrigen Untaten der israelischen Regie-
rung und Armee in den besetzten Gebieten und wihrend des Gaza-Uberfalls
kritisiere und eine Unterstitzung fiir die weltweite Kampagne Boykott,
Disinvestment und Sanktionen (BDS) fiir legitim und wirksam halte, um eine

Wende hin zu einem gerechten Frieden zu erreichen. Die internationale BDS-
Kampagne, die 2005 von tiber 170 Organisationen der paldstinensischen Zi-
vilgesellschaft gestartet wurde, findet weltweite Unterstiitzung von Kirchen-
organisationen, Gewerkschaften, Sozialbewegungen, linken Parteien. Zu den
Unterstiitzern zihlen auch viele jidische Organisationen und Einzelperso-
nen. Das traditionelle Abschlussforum der sozialen Bewegungen vom Januar
2009 im brasilianischen Belém machte sich die BDS-Kampagne zu eigen (sie-
he Kapitel VI in diesem Buch).

Aus einem Interview mit einem Lokalredakteur der WAZ am 23.02.09
wurden Sitze so aus dem Zusammenhang gerissen und verfilscht, als hitte
ich mich ,,bewusst” in die kriminellen Naziboykotte gegen Juden eingereiht.
Meine umgehenden Richtigstellungen wurden missachtet. Die Reaktion auf
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den — wie sich bald herausstellte — gezielten Mediencoup folgte auf dem Fufie
und entsprach in ihrer Hysterie und Massivitit einer offentliche Steinigung.
Politiker und Verbandssprecher aller Schattierungen beteiligten sich daran
und forderten meinen Riickzug aus der Politik. Ich wurde wochenlang mit
absurden und menschenverachtenden Stellungnahmen, Mails, Briefen und
Anrufen, hiufig islamophober Tendenz, bombardiert. Manche der Hasstira-
den gipfelten in Morddrohungen. Jeder, der mich aus meiner 40jihrigen poli-
tischen, gewerkschaftlichen und internationalistischen Arbeit kennt oder nur
meine — auch im Internet — veroffentlichten Positionen zur Kenntnis nimmt,
kann die Abwegigkeit der Anwiirfe einschitzen.

Die Filschungen, Diffamierungen und abwegigen Vergleiche in Teilen der
Mainstream-Medien und auf dubiosen Internetseiten wie Political Incorrect
oder Pro Zion NRW nahmen immer schrillere Formen an. Ich wurde als Ju-
denhasser und ,,Freund der Terroristen“ bezeichnet und von der WAZ sogar
in eine Rethe mit Holocaust-Leugnern gestellt. Manche eifernden ,,Israel-
,Freunde “ taten sich durch ihren mit Islamophobie gepaarten Philosemitis-
mus hervor und benutzten dabei eine Sprache, deren chauvinistische Stereo-
typen direkt aus Nazi-Postillen 2 la Stirmer entnommen sein kénnten und
ihre rassistische Grundeinstellung offenbaren.

Den etablierten Parteivertretern und Mainstream-Medien, die in die
Schmihkampagne einstimmten, ging es vor allem darum, einen aussichtsrei-
chen OB-Kandidaten auszubooten und der LINKEN massiv Schaden zuzu-
fiigen. Als ich auch noch von mehreren Dutzend Politikern meiner Partei,
der LINKEN, angegriffen wurde, darunter die Bundestagsvizeprasidentin
Petra Pau, Bodo Ramelow und Katja Kipping, trat ich von meiner OB-Kan-
didatur zuriick, ohne meine Position zu revidieren. Riickblickend war es, als
ob etliche, die wihrend der Massaker an einer wehrlosen Zivilbevolkerung
im Gazastreifen geschwiegen oder zugestimmt hatten, fiir ihr schlechtes Ge-
wissen in mir Entlastung gesucht hitten. Ich wurde zum Siindenbock fiir ihr
cigenes schméhliches Versagen, ihren politischen Opportunismus oder ihre
Skrupellosigkeit. Es gab noch eine weitere Kategorie. Das waren diejenigen
aus den verschiedenen politischen Lagern, die mich und meine Arbeit ken-
nen, die Kampagne still bedauerten, sich aber wegduckten, um nur ja nicht
Stellung nehmen zu missen und auch noch in die Schusslinie zu geraten.

Die Kampagne ebbte schlieflich ab, aber Versuche, die LINKE tiber den
,,Fall Dierkes“ in die antisemitische Ecke zu stellen, flackern immer wieder
auf. Hier nur einige Beispiele: So wurde in der Ausgabe der Westfilischen
Rundschan vom 28.03.09 in einem Artikel tiber den Essener Landesparteitag
die Behauptung aufgestellt, die NRW-LINKE habe einen ,,ausgeprigten An-
tisemitismus in ihren Reithen“ — selbstverstindlich ohne Belege. Protestschrei-
ben des Landesvorstands der LINKEN fanden keine Beachtung in der Esse-
ner Zentralredaktion. Ein Feature im Deutschlandradio rithrte einen Cocktail
zusammen, in dem der politischen Linken insgesamt ein antisemitisches
»Ressentiment mit Tradition“ angehingt wurde. Von Stalin bis Dierkes wur-
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de eine Linie gezogen. In seiner Juli-Ausgabe nahm der Spiegel in einem In-
terview mit Gregor Gysi wiederholt auf den ,,Fall Dierkes“ und den angebli-
chen Antisemitismus in der LINKEN Bezug. Ende September wetterte der
unsigliche und mit Verleumdungen tiberhaupt nicht zimperliche CDU-Ge-
neralsekretir in NRW, Wiist, wieder einmal gegen die LINKE, ein potenziel-
les Linksbiindnis mit SPD und Griinen in NRW und behauptete, ,,es gibt an-
tisemitische Tendenzen® in der NRW-LINKEN.

Eine umfangreich dokumentierte Beschwerde, die ich beim Deutschen
Presserat eingereicht hatte, wurde zu meinen Gunsten entschieden. Der Be-
schwerdeausschuss sprach am 08.09.09 einstimmig eine Missbilligung gegen
die WAZ aus: ,,Presseethisch bewertet der Ausschuss den Verstof§ gegen die
publizistischen Grundsitze als so schwerwiegend, dass er gemifl § 12 Be-
schwerdeordnung eine Missbilligung ausspricht. Nach § 15 Beschwerdeord-
nung besteht zwar keine Pflicht, Missbilligungen zu verdffentlichen. Als
Ausdruck fairer Berichterstattung empfiehlt der Beschwerdeausschuss jedoch
eine solche redaktionelle Entscheidung. Der volle Wortlaut der Entschei-
dung des Beschwerdeausschusses findet sich im dokumentarischen Anhang
dieses Buches.

Wiahrend der ,,heiflen Phase“ der Auseinandersetzung erhielt ich nicht nur
zahllose Schmahungen, sondern auch solidarische Unterstiitzung in der Pres-
se der Linken wie der jungen Welr oder der SoZ. Die Auseinandersetzung
wurde von der tirkischsprachigen Presse aufgegriffen und erreichte sogar
den arabisch-sprachigen TV-Sender Al Jazira. Solidarische Berichte fanden
sich auch auf kritischen israelischen Internetseiten wie der vom Alternative
Information Center in Jerusalem. Das paldstinensische Nationalkomitee fiir
die Kampagne BDS wandte sich mit einem kritischen Offenen Brief an die
Partei DIE LINKE. Tausende Solidarititsbeweise von Individuen und Orga-
nisationen erhielt ich aus der demokratischen Offentlichkeit, aus der LIN-
KEN sowie aus dem In- und Ausland. Besonders hervorheben méchte ich
den Offenen Brief der Jiidischen Stimme fiir gerechten Frieden in Nahost an
ortliche Vertreter der Evangelischen Kirche sowie den Offenen Brief, der von
717 judischen BiirgerInnen aus aller Welt unterzeichnet wurde. Beide wiesen
die Verunglimpfung von Kritik an der israelischen Regierungspolitik als an-
geblich ,antisemitisch® zuriick. Sie wandten sich insbesondere gegen die
Konstruktion, wonach die weltweiten Aufrufe zu Boykott, Desinvestment
und Sanktionen gegen die volkerrechtswidrige israelische Politik mit Nazi-
Aufrufen gegen Juden gleichzusetzen oder auch nur zu vergleichen seien.
Niemand sei etwa bei der weltweiten Boykottkampagne gegen das Siidafrika
der Apartheid auf den Gedanken gekommen, diese Kampagne als ,,anti-
Weiss“ zu bezeichnen.

Unter den 717 Unterzeichnern des internationalen Offenen Briefes finden
sich renommierte Personlichkeiten wie die Frauenrechtlerin Prof. Judith But-
ler (USA); der Linguist Prof. Noam Chomsky (USA); der Politikwissen-
schaftler Norman G. Finkelstein (USA); die globalisierungskritische Autorin
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Naomi Klein (Kanada); der Historiker Zvi Ben-Dor (New York/Paris); die
Anwiltin und Menschenrechtlerin Felicia Langer (Deutschland); der Ge-
werkschaftspublizist Jakob Moneta (Deutschland); die Schriftstellerin Tikva
Honig-Parnass (Israel) und der politische Aktivist und Autor Michael War-
schawski (Israel).

Die Stellungnahme vieler kritischer jidischer Stimmen aus aller Welt und
aus Israel selbst machte noch einmal deutlich, dass ich mich im Rahmen einer
politischen Auseinandersetzung um die Bewertung der israclischen Regie-
rungspolitik geduflert und mich — zusammen mit vielen anderen — an Uberle-
gungen zu ihrer Anderung beteiligt hatte. Es handelt sich absolut nicht um
einen Streit, der auf Grundlage rassistischer Verunglimpfung und Ausgren-
zung oder der Infragestellung der Existenz Israels gefithrt wird. Im Gegen-
teil: Israel ist selbstverstindlich anzuerkennen als ein Staat wie jeder andere,
der als solcher nicht tber den Menschenrechten oder dem internationalen
Recht steht. Fir das Verhiltnis eines militirisch, wirtschaftlich und diploma-
tisch michtigen Landes wie Israel zu einer machtlosen Bevolkerung unter
seiner Besatzung gilt: ,,Zwischen dem Schwachen und dem Starken ist es die
Freiheit, die unterdriickt und das Gesetz, das befreit.“ Meinem Selbstver-
stindnis als Linker, als Sozialist entspricht es, wie die sozialen Bewegungen
weltweit von diesem Gedanken auszugehen. Deshalb habe ich auf die BDS-
Kampagne hingewiesen, die gefiihrt wird, um ,,dem Schwachen® gegeniiber
,,dem Starken® zu seinem Recht zu verhelfen — mit den Methoden der Ver-
weigerung der Vielen, des gewaltfreien Widerstands von unten und der Soli-
daritit mit der Bevolkerung, unabhingig davon, ob ich mit deren Fithrung
(wie der Hamas oder der PLO) iibereinstimme.

Einig weif8 ich mich auch mit denjenigen, die sich mit mir solidarisiert ha-
ben darin, dass die Lehre aus der Menschheitskatastrophe des Holocaust
nicht sein kann und darf, zu neuem schweren Unrecht zu schweigen oder
Kritik an neuem Unrecht mundtot zu machen.

Ein Gesprach zwischen dem geschiftsfuhrenden Parteivorstand der LIN-
KEN und mir Anfang April 2009 hatte laut Protokoll u. a. zum Ergebnis,
dass es ,,der Partei und einzelnen Mitgliedern méglich sein muss, die israeli-
sche Regierung — insbesondere deren Militirpolitik — zu kritisieren®. Ferner
gebe es in der LINKEN ,,unterschiedliche Positionen zu Boykottanfrufen ge-
geniiber Israel. Im geschiftsfiibrenden Parteivorstand vertraten dessen Mit-
glieder die Position, dass sich die deutsche Linke aus der Geschichte herans
solcher Forderungen enthalten sollte.“ Und schlieflich ,,besteben fiir den gf
Parteivorstand keine Zweifel an der moralischen und politischen Integritit
des Genossen Hermann Dierkes, und er wird diesen gegen Vorwiirfe des Anti-
semitismus und des Rassismus verteidigen .

Im April 2009 nahm schliefflich die Bundestagsfraktion der LINKEN ein
Positionspapier zu Isracl/Paldstina an, kurze Zeit spiter folgte der geschfts-
fihrende Parteivorstand. Diese Positionspapiere stellen einen gewissen Fort-
schritt fiir DIE LINKE dar, was die Konfliktbeschreibung und -bewertung
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betrifft und eine Systematisierung der Forderungen fir eine politische Lo-
sung. Aber ihr innerparteilicher Kompromisscharakter ist offenkundig. Das
beginnt schon damit, dass Israel und Palistina auf eine Stufe gestellt werden,
also nicht zwischen Unterdriicker und Unterdriickten unterschieden wird.

Und da, wo das Vorstandspapier eine konsequente Aktionsperspektive fiir
die internationalistische Solidaritit mit dem unterdriickten palistinensischen
Volk und die Unterstiitzung der linken und demokratischen Opposition in
Israel vorgeben sollte, bleibt es auffallend unbestimmt und zeigt keine Hand-
lungsmoglichkeiten auf. Stattdessen wird vor allem den USA und der UNO
eine illusionire Vermittlerrolle abgefordert. Ahnliche, auf Regierungen und
Institutionen gerichtete Forderungen zielen auf EU und Bundesregierung ab.
Die geostrategische, wirtschaftliche und militirische Interessenlage der ent-
scheidenden Regierungen und Machtblocke, die dazu gefiihrt hat, dass Israel
einseitig unterstiitzt und der Konflikt eben nicht gelést wird, sondern sich
weiter zugespitzt hat, ist in dem Papier nicht einmal angesprochen.

Die internationale BDS-Kampagne wird in dem Positionspapier des ge-
schiftsfihrenden Parteivorstands ausdriicklich abgelehnt. DIE LINKE kon-
ne ,,Aufrufe zum Boykott israelischer Waren, wie sie im Rahmen der BDS-
Kampagne gegen Israel erhoben werden, auch aus historischen Griinden
nicht mittragen®. Immerhin will man sich fiir ein Importverbot solcher israe-
lischer Waren einsetzen, die aus den Siedlungen in den besetzten palistinensi-
schen Gebieten stammen. Diese Forderung, so das Positionspapier, ,,ent-
spricht dem EU-Beschluss, der erneuert und konsequent eingehalten werden
muss“. Des weiteren spricht sich das Positionspapier ,,mit Nachdruck dafir
aus, dass Israel und andere Staaten der Region nicht linger mit Waffen und
anderem Kriegsgerit beliefert werden®. Diese Forderungen sind gut und
wichtig, aber sie richten sich an Regierungen und ihre Durchsetzung erfor-
dert parlamentarische und auflerparlamentarische Krifteverhaltnisse, die erst
einmal hergestellt sein miissen. Die Ablehnung der BDS-Kampagne — die sich
gegen alle Profiteure, Unterstitzer und Nutzniefler der volkerrechtswidrigen
Besatzung richtet, also auch gegen nicht-israelische Unternehmen, multina-
tionale Konzerne, Universititseinrichtungen usw. und sowieso nicht gegen
judische Akteure, weil sie jidisch sind — bringt die LINKE allerdings in Wi-
derspruch ausgerechnet zum gewaltfreien, basisdemokratisch entwickelten
und international vernetzten Widerstand der Palistinenser. Dies ist umso
problematischer, als Deutschland und die EU wichtige Handelspartner Isra-
els sind. Europiische Konsumenten und die Gesellschaften allgemein haben
hier ein wichtiges Instrumentarium in Hinden, Druck von unten aufzubau-
en, um eine politische Verinderung herbeifihren zu helfen. Nachdem das
Positionspapier sich bereits strikt gegen jede Konfliktlosung mit militiri-
schen Mitteln ausgesprochen hatte, stellt sich mit der Ablehnung der BDS-
Kampagne die Frage: Welches sind denn — aufler frommen Wiinschen, wohl-
klingenden Appellen und parlamentarischem Druck — fir die DIE LINKE
akzeptable und wirksame Mittel, um den Kampf fiir Gerechtigkeit, Frieden
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und Freiheit in Nahost zu unterstiitzen? Mit der Ablehnung der BDS-Kam-
pagne bleibt DIE LINKE nicht nur ein sehr zweifelhafter Biindnispartner fiir
ein unterdriicktes Volk wie die Palistinenser, nein, auch gegentiber zahlrei-
chen politischen, sozialen und kirchlichen Akteuren rund um den Globus
und grofien Teilen der europiischen Linken stellt sie sich ins Abseits.

Es ist zu hoffen, dass diese Widerspriichlichkeit und Inkonsequenz bei der
Positionsbildung im Rahmen der Programmdebatten der LINKEN tiber-
dacht und geindert wird. Ohne Zweifel wird besonders in Deutschland eine
Unterstiitzung der BDS-Kampagne grofite Umsicht erfordern, weil Regie-
rung, Mainstream-Parteien und Israel-Lobby nichts unversucht lassen, sie
unter Hinweis auf die historischen Nazi-Kampagnen skrupellos und verlo-
gen als ,,gegen Juden gerichtet” zu brandmarken.

Hermann Dierkes

Zwei Schritte vor, ein Schritt zuriick
Ein kritischer Kommentar zum Positionspapier
der Bundestagsfraktion DIE LINKE zu Nahost

Wie kommen deutsche politische Funktions- und MandatstrigerInnen dazu,
fiir Israelis und PalistinenserInnen eine Entscheidung zu treffen, ob sie in ei-
nem oder zwei Staaten leben wollen? Wovon ist eigentlich die Rede, wenn
sich solche VertreterInnen als besonders ,,ausgewogen darstellen, indem sie
behaupten, eine ,einseitige Parteinabme in diesem Konflikt“ werde ,,nicht zu
seiner Losung beitragen*? — Sie haben vermutlich im Eifer des Abwigens, wie
man der Staatsriison am besten gerecht wird, keine Zeit gefunden, ihre Flos-
keln zu iiberdenken. Das wird hier nachgeholt.

Die Bundestagsfraktion der LINKEN hat sich am 5.5.2009 auf ein aktuelles
Positionspapier zu Nahost verstandigt. Es wurde bei einer Enthaltung (Ulla
Jelpke) angenommen. Das Positionspapier ist zunichst einmal ein Fortschritt
angesichts der starken Zweideutigkeiten, wenn nicht offenen Parteinahme fiir
die israelische Seite im Konflikt Israel — Paldstina unter wichtigen Funktions-
und MandatstrigerInnen der Partei. Vor allem deshalb, weil es detaillierte
und aktualisierte Forderungen aufstellt. Es benennt die volkerrechtswidrige
Besatzung paldstinensischer Gebiete, ihre inhumanen Folgen und ihre
Deckung durch die Bundesrepublik, andere europiische Staaten, die USA
und die UNO; es stellt Forderungen an die israelische Seite (sofortiger Stopp
des Siedlungsbaus, der Landkonfiskation, des Mauerbaus und der Angriffe,
Freilassung der politischen Gefangenen, Regelung der Flichtlingsfrage usw.);
fordert die Einbeziehung der Hamas in politische Gespriche und die Aufhe-
bung ihres Boykotts sowie eine internationale Untersuchung des Gazakriegs.
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Zu begriiflen ist auch der Forderungskatalog an die deutsche Bundesregie-
rung unter der Maxime: ,,Abkehr von ihrer gescheiterten Politik im Nahost-
konflikt“: Parteinahme fiir das Volkerrecht, Stopp der Waffenlieferungen an
Israel und andere Staaten der Region, Akzeptanz jeder Palistinenserregie-
rung, Authebung der Blockade des Gazastreifens usw.

Das Papier orientiert auf eine ,,Zweistaatenlosung® als ,endgiiltige, ge-
rechte und dauerhafte Losung®. Die Zweistaatigkeit wird zwar von Teilen
der palistinensischen Politik — zumindest als Zwischenetappe — schon linger
gefordert und findet praktische, noch hiufiger allerdings nur verbale Unter-
stiitzung in der internationalen Politik. Diese Forderung ist allerdings immer
problematischer geworden, in dem Masse, wie Israel v. a. die Besatzung des
Westjordanlands von 1967 und der Golan-Hohen in eine fortschreitende An-
nexion ausgeweitet hat. Heute eine Zweistaatenlosung zu realisieren, wiirde
auf ein 80:20 Verhiltnis hinauslaufen. (80 % des alten Palastina fiir Israel und
nur noch 20 % fir die Palistinenser). Etliche palistinensische und israelische
Analytiker gehen davon aus, dass die Zweistaatenlosung praktisch kaum
mehr realisierbar ist, weil sie mit umfassenden Um51edlungen (etwa der rd.
350.000 israelischen Siedler im Westjordanland) verbunden wire, was biirger-
kriegsihnliche Verhiltnisse herauf beschworen wiirde. Sie argumentieren
weiter, dass heute eher schon eine Einstaatensituation herrsche, und zwar auf
der Grundlage von faktischer und juristischer Apartheid zwischen Israelis, is-
raelischen Palistinensern und Palistinensern in den besetzten Gebieten. Auf
Grund dessen miisste die Forderung nach einem gemeinsamen, laizistischen
Staat ,,als endgtiltige und gerechte Losung® fiir alle in Israel und Palistina Le-
benden auf der Grundlage verfassungsmifliger Garantien erhoben werden.

Politisch falsch und regelrecht gefahrlich sind allerdings etliche Passagen,
die aus der Eingangsmaxime des Papiers folgen: ,,Wir sehen uns in einer Dop-
pelverantwortung und sind mit den Menschen in Israel und Palistina solida-
risch. Eine einseitige Parteinahme in diesem Konflikt wird nicht zu seiner
Losung beitragen.“ Ohne Zweifel gibt es eine besondere Verantwortung fiir
die LINKE und die deutsche Linke allgemein angesichts der Nazi-Verbre-
chen an den europiischen Juden. Aber diese Verantwortung kann sich - was
Israel betrifft — nur auf eine groflziigige Wiedergutmachung fiir die Uberle-
benden, auf systematische Erinnerungsarbeit, konsequente Strafverfolgung
der Morder, Kampf gegen Rassismus und Antisemitismus, auf kulturellen,
wissenschaftlichen Austausch und sinnvolle Wirtschaftsbeziehungen er-
strecken. Auch der deutschen Linken muss an einem gerechten und dauer-
haften Frieden in Nahost gelegen sein, der Israelis und Palistinensern eine si-
chere Zukunft ermédglicht. Dagegen muss jeder Versuch, den Holocaust zu
instrumentalisieren, um Volkerrecht und Menschenrechte zu missachten, den
Expansionskurs aller bisherigen israelischen Regierungen zu dulden oder zu
unterstiitzen und KritikerInnen mundtot zu machen, auf die klare Ableh-
nung der Linken stoflen. Das folgt nicht nur aus wesentlichen programmati-
schen Grundlagen linker Politik allgemein (Menschenrechte, Selbstbestim-
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mungsrecht der Volker usw.). Jeder Opportunismus gegeniiber massivem
Unrecht und seine offene oder faktische Unterstiitzung wire zudem eine
Missachtung der Lehren aus der Shoah und eine Verhéhnung ihrer Opfer.

Aber genau damit ist die Linke konfrontiert. Tendenzen des Positionspa-
piers, gewissermafien eine ,,Aquidistanz® zwischen Israel und Palistina zu
schaffen, sind durch die Geschichte des Nahostkonflikts, seine objektive
Konstellation und die alltiglichen Fakten unhaltbar. Sie werden in dem Posi-
tionspapier ja selbst zum Teil angesprochen. Was bezeichnenderweise fehlt,
sind klare Aussagen zur Geschichte des Nahostkonflikts. Es ist die Geschich-
te der Durchsetzung eines kolonialen Siedlerstaats auf Kosten der Palistinen-
ser. Parteien und Exponenten der israelischen Seite haben immer wieder das
Ziel formuliert, ganz Palistina zu erobern und in einen — von der demogra-
fischen Zusammensetzung her zumindest zu 80 % - judischen Staat zu ver-
wandeln.

Dass Formulierungen in das Papier Eingang gefunden haben (oder aus
fritheren Fraktionspositionen iibernommen wurden), die Opfer und Titer
auf eine Stufe stellen, ist historisch und voélkerrechtlich daneben. Sie sind of-
fensichtlich auf den Meinungsstreit in der Partei und das Bemiihen eines er-
heblichen Teils der Parteifithrung (Gregor Gysi u.a.) und von namhaften
MandatstrigerInnen (Petra Pau u.a.) zuriickzufithren, in der Nahostfrage
grofle Kontroversen mit den Dogmen der deutschen Mainstream-Politik zu
vermeiden oder die Partei sogar schrittweise darauf einzuschworen (vgl. Gy-
sis Rede zum 60. Jahrestag Israels). Der hier vollig untaugliche Begriff ,,Men-
schen® verunklart, dass es sich um machtpolitische Auseinandersetzungen
handelt, in denen der israelische Staat mit seiner territorialen Expansions-,
ethnischen Siuberungs- und gezielten Einwanderungspolitik gegeniiber den
Palistinensern der Aggressor ist. Die eindeutige Tater-Opfer-Konstellation in
dem nun tber 60 Jahre andauernden Konflikt, der mit der Errichtung des ko-
lonialen Siedlerstaats Israel auf jahrhundertealtem Palistinensergebiet begann
und zu 9 Kriegen fiihrte, die die israelische Seite mit iberlegener Bewaffnung
bisher alle fiir sich entschied, wird damit verwischt. Dass die israelische Seite
die maflgebliche Verantwortung dafiir trigt, dass alle Schritte zu einer Frie-
denslésung unter Beteiligung der UN oder der Grofimichte gescheitert sind,
wird ebenfalls nicht klar ausgesprochen. Warum hier — ganz im Sinne des
Volkerrechts — eine ,einseitige Parteinahme™ ausscheidet, ist logisch nicht be-
griindbar und bleibt ein Ritsel. Gleichzeitig heifdt es: ,,Fiir uns ist der Maf3-
stab das internationale Volker- und Menschenrecht, das fiir alle Staaten und
Konfliktparteien zu gelten hat.“ Doch sogleich folgt eine Einschrinkung, die
dazu im Widerspruch steht.: ,,Jegliche Gewaltanwendung der beteiligten Par-
teien wird von uns verurteilt.“ Nun brauchen wir sicher nicht dartiber strei-
ten, dass die fritheren Selbstmordanschlige der Hamas oder der militdrisch
ohnehin vollkommen wirkungslose, mit dem Volkerrecht unvereinbare, weil
wahllose und auf Zivilisten gerichtete Raketenbeschuss israelischer Grenzre-
gionen durch Gruppen wie den islamischen Djihad abzulehnen sind. Fir die
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israelische Regierungspropaganda, die Hardliner in der Armee und ihre inter-
nationalen Lobbyisten war der Raketenbeschuss iibrigens immer willkom-
men. Das Volkerrecht anerkennt indessen das Recht des bewaffneten Wider-
stands fir Volker, die der Besetzung unterworfen sind und sich gegen eine
volkerrechtswidrige Besetzungspraxis richten, die das Positionspapier zu
recht anprangert. Der Widerstand gegen die Besatzer hat sich dann allerdings
auch an die Regeln des Humanitiren Volkerrechts zu halten. Gregor Gysi
selbst hat noch Mitte 2008 in einem Interview tiber die Kurdenfrage die An-
sicht vertreten ,,Wer es in einer Demokratie nicht schafft, Mehrheiten zu or-
ganisieren, hat kein Recht zum gewaltsamen Widerstand. Wer aber diktato-
risch unterdriickt wird, hat notfalls das Recht, sich auch bewaffnet zu weh-
ren.“ Es bleibt zu hoffen, dass sich in der LINKEN in der anstehenden Pro-
grammdiskussion Mehrheiten fiir konsequent linke Positionen entwickeln.
Auch in der Nahostfrage.

Zuerst veroffentlicht in der Sozialistischen Zeitung (SoZ) Nr. 6/2009.

Volkhard Mosler
Eine Replik auf Gregor Gysis Rede von der Staatsrison

Gregor Gysi, prominente Personlichkeit der Partei DIE LINKE, hat in einem
ausfiibrlichen Vortrag auf einer Veranstaltung der Rosa-Luxemburg-Stiftung
zum 60. Jahrestag der Griindung Israels eine Reihe von Ansichten und The-
sen vertreten, die programmatisch weit reichende Bedeutung haben, wichtige
Positionen der Linken allgemein und der Partei DIE LINKE infrage stellen.
Insbesondere vertrar Gysi die These, dass ,,die Anerkennung des Staates Israel
zur Staatsrison der BRD gehiore“ und auch von der politischen Linken im
Grundsatz akzeptiert werden miisse. Der Gysi-Vortrag hat erhebliche Beach-
tung im politischen Mainstream gefunden und eine Welle von Kritik auf der
politischen Linken hervorgerufen. Er wurde u. a. als Versuch gewertet, pro-
grammatischen ,,Ballast“ abzuwerfen und die LINKE iiber die Israel-Frage
bzw. das deutsch-israelische Verbdlinis ein weiteres Stiick an den politischen
Mainstream anzupassen, um sie koalitionsfihig zu machen.

Wir bringen Volkhard Moslers Diskussionsbeitrag ans Platzgriinden in
leicht gekiirzter Form.
II. Vom sowjetischen Antizionismus zum arabischen Antisemitismus?
Gregor Gysi behauptet, dass mit dem Untergang der Sowjetunion und des
mit ihr verbundenen Blocks der Antizionismus seinen Charakter gewandelt
habe. Frither sei der Antizionismus durch die Sowjetunion ,,vom Verdacht
des Antisemitismus befreit“ gewesen. Dagegen prigten heute ,antisemitische
Einstellungen den arabischen Antizionismus“. Mit dem Untergang der Sow-
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jetunion habe der Antizionismus sozusagen seine fortschrittliche Kompo-
nente eingebtfit. Diese Gegentiberstellung hilt jedoch einer kritischen Pri-
fung nicht stand.

(...)

Bis heute gibt es in den arabischen Lindern keinen Antisemitismus im Sin-
ne einer rassistischen Ideologie, die eine arabische ,,Rasse“ oder Kultur iiber
die der judischen stellt. Meine These ist, dass die lange christliche Tradition
des Antijudaismus (seit Beginn der Kreuzziige im 11. Jahrhundert) dem ,,mo-
dernen” rassistischen Antisemitismus niher stand als der arabische Antiju-
daismus heute. Die Wurzeln des heutigen arabischen Antijudaismus gehen
nicht auf eine diskriminierende Tradition des islamischen Glaubens zurtick
(sowohl Moses wie Christus sind anerkannte Propheten des Koran), sondern
auf die Erfahrung der Kolonisierung Palistinas durch die zionistische Bewe-
gung und die zahlreichen Erweiterungskriege und Machtdemonstrationen
des urspriinglichen Siedlerstaates von 1947. Die offizielle Gleichsetzung von
Judentum und Israel durch den israelischen Staat macht allerdings eine diffe-
renzierende Betrachtung fiir die arabische Seite nicht einfacher.

Hier geht es nicht nur um Worte, es geht darum, ob ein Zusammenleben
von Arabern und Juden im heutigen Palistina eine kulturelle, historische
Grundlage hat. Gregor Gysi fordert zu Recht, dass Israel ,,nicht weiter versu-
chen darf, kulturell Europa im Nahen Osten zu sein®, dass es vielmehr ,,eine
kulturelle Macht des Nahen Ostens werden® muss. Das Hindernis hierfir
liegt nicht in einem angeblichen Antisemitismus der arabisch-muslimischen
Welt, sondern in der Kolonialpolitik der zionistischen Bewegung. Solange die
judische Kolonisierung Palistinas weitergeht und keine Grundlage fir ein
gleichberechtigtes Zusammenleben und Miteinander beider Volker geschaf-
fen ist, wird Israel weiter ,kulturell Europa (oder Amerika) im Nahen
Osten® sein.

III. ,,Der Begriff des Imperialismus trifft auf jeden Fall auf Israel nicht
zu“ (Gregor Gysi)

Gregor Gysi behauptet, dass Israel keine imperialistische Macht sei. Argu-

mente scheint er an dieser Stelle fiir tiberfliissig zu halten.

Von der Staatsgriindung 1948 bis zur Jahrtausendwende hatte Israel {iber
100 Milliarden Dollar an militdrischer und ziviler Hilfeleistung von den Ver-
einigten Staaten erhalten, mehr als jeder andere Staat der Erde.

Prasident Ronald Reagan sagte 1981: ,,Mit seiner Kampf erfahrenen Armee
ist Israel fiir uns im Nahen Osten eine wirklich niitzliche Kraft. Gibe es Isra-
el mit dieser Streitmacht nicht, miissten wir unsere eigene emsetzen - unse-
rerseits handelt es sich also nicht nur um eine selbstlose Geste.“

Israel ist nicht nur der verlingerte Arm des US-Imperialismus in Nahen
und Mittleren Osten. Es hat an zahlreiche Diktaturen und prowestliche Regi-
me in Siidamerika (Pinochets Chile), Afrika (Apartheidregime) und Asien
(Taiwan) Waffen geliefert und Geheimdienste ausgebildet, wo es die USA aus
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taktischen Griinden sich nicht leisten konnten. Simtliche Kriege und grofie-
ren Militiraktionen Israels mit Ausnahme des Kriegs von 1973 sind mit den
imperialistischen Michten England und Frankreich (1956) oder den USA ab-
gestimmt gewesen, zuletzt der Uberfall auf den Libanon 2006. Der Krieg von
1973 ging im Unterschied zu allen anderen von Agypten und Syrien aus und
fithrte zum Riickzug Israels aus dem Sinai.

Die Geschichte Israels als Kolonialmacht ist nicht zu trennen von den im-
perialen Interessen der USA und der westeuropiischen Industriemichte
Frankreich und England, heute auch wieder Deutschland. Insofern ist Israel
ein fester Bestandteil des westlichen Imperialismus.

IV. ,Zionismus fithrt manchmal auch zu massiven Einschrinkungen®

Gregor Gysi schreibt, dass der Zionismus ,,manchmal auch zu massiven Ein-
schrinkungen in der faktischen Gleichbehandlung jidischer und arabischer
Staatsburger fuhrt“, ,,gelegentlich bildet er Extreme aus®. Diese Gewalt leitet
er aber als Reaktion aus der Gewalt der arabischen Seite ab und folgt damit
dem regierungsoffiziellen Sprachgebrauch Israels. Die gelegentlichen (?!?)
Ubergriffe auf die Palistinenser ,,wiirden ganz gewiss (!) durch die perma-
nente Bedrohungssituation gefordert, der sich die israelische Gesellschaft
ausgesetzt sieht“. Die frithen Zionisten, sagt er, ,,hatten damals noch {iberwie-
gend ein Interesse an Ausgleich mit der arabischen Bevolkerung. Erst das
Massaker von Hebron 1929 macht deutlich, dass die Realisierung eines jiidi-
schen Staates nicht auf Gegenliebe stoflen wiirde® und dies habe dann ,,auch
eine Verhirtung auf der Seite der jiidischen Siedler nach sich gezogen®.

Die Logik von Gysis Verstindnis fiir die Notwehr der Eroberer scheint
darauf hinauszulaufen, dass die Palistinenser sich dem Schicksal ihrer Ver-
treibung widerstandslos fiigen sollten, um der Gleichbehandlung niher zu
kommen, oder dass es gar nicht zu ihrer Vertreibung gekommen wire, hitten
sie sich friedlich verhalten. Eine gewagte Argumentation!

Hier war der israelische Staatsgriinder Ben Gurion niher an der Wahrheit.
1938 schrieb er: ,,Wenn wir sagen, dass die Araber uns angreifen und wir uns
verteidigen — so ist dies nur die halbe Wahrheit. Was unsere Sicherheit und
unser Leben angeht, verteidigen wir uns. Aber das Kimpfen ist nur ein As-
pekt des Konflikts, der seinem Wesen nach ein pohtlscher ist. Und politisch
gesehen sind wir die Aggressoren und sie verteidigen sich.“?

Gewalt und Terror geschahen nicht ,,manchmal® und ,,gelegentlich®, son-
dern ziehen sich wie ein roter Faden durch die nun 60-jihrige Geschichte des
Staates Israel. Warum sollten Palistinenser diesen Staat anerkennen, dessen
Ziel von Beginn an ihre Vertreibung war und bis heute geblieben ist? Nur ein
Mensch ohne Selbstachtung kiisst den Stiefel, der ihn zertritt!
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V. Staatsrison und die Anerkennung ,tatsichlicher
Machtverhiltnisse“

»Staatsrison®, so lehrt uns Gregor Gysi, seien ,,Vorrangsregelungen in der
Abwigung von Rechtsgiitern, die beeindruckt sind von den tatsichlichen
Macht- und Herrschaftsverhaltnissen.”

Im Lexikon der Biichergilde lesen wir unter dem gleichen Stichwort:
wStaatsrason, auf Machiavelli zuriickgehende Auffassung, dass erste Staats-
aufgabe Sicherung der Staatsgrundlage sei, und zwar ohne Riicksicht auf
Recht und Moral.“

Gregor Gysi besteht aber im Gegensatz zu Machiavelli auf einer morali-
schen Komponente der Staatsrison. ,,Machtpolitische Begriindungen® sagt er,
»wirken nie in reiner Form®. Als Beispiel fiihrt Gysi die ,,Leitidee des Anti-
kommunismus®“ der frithen BRD an. Ihr habe die Idee der Freiheit als ,,0b-
jektiver Schein“ innegewohnt.

Noun lieffe sich aber gerade am Antikommunismus zeigen, dass die ,,Moral
der Freiheitsidee” tatsichlich nur ,,Schein®, staatliche Machtpolitik im Sinne
Machiavellis war, die sich moralischer Werte nur bediente, um ihren einzigen
und wirklichen Zweck zu verschleiern, nimlich die Sicherung ,,tatsichlicher
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse.

Die Debatte tiber Staatsrison und Moral wire nicht so wichtig, wenn Gre-
gor Gysi nicht Parteivorsitzender der LINKEN wire. Sie hat neben einer Is-
rael bezogenen Komponente auch noch eine ,,machtpohtlsche , besser regle—
rungspolitische Seite. Wenn die LINKE ,,in einer Bundesregierung mitzuwir-
ken“ gedenkt, so Gysi, dann miisste sie sich der Staatsrison unterwerfen,
denn sie lieffe sich nicht umgehen, hochstens ,etwas verschieben®, manchmal
miisse sie auch ,,einfach hingenommen® werden. Hier spricht der ,,Realpoliti-
ker“, der die ,,tatsichlichen Machtverhiltnisse als unumstoflliche betrachtet,
statt sie in Frage zu stellen. Was sind iiberhaupt ,tatsichliche” Machtverhalt-
nisse? Gibt es auch irreale? Aus solchen Worten spricht der Geist der Resig-
nation, des sich Abfindens mit Geschichte als Abfolge von Sachzwingen.

Gregor Gysi fragt: ,,Steht das, wo sich ein Akzent verschieben lie3e, in ei-
nem akzeptablem Verhiltnis zu dem, was wir nicht verindern konnen, was
wir schlucken miissen?“ Und er gibt zu, dass hier der ,,Grat zwischen politi-
schem Realismus und prinzipienlosem Opportunismus ganz besonders
schmal sei.

VI. Der Holocaust und die deutsche Staatsrison

Er behauptet, das ,,politische Selbstbewusstsein der deutschen Demokratie®
nach 1945 sei ,nachhaltig dadurch geprigt® worden, ,,dass Auschwitz sich
nicht wiederholen diirfe®.

Dass sich Auschwitz nie wiederholen darf, gegen niemand, ist in der Tat
eine wesentliche Konsequenz fiir die Linke aus den Erfahrungen mit dem
Naziregime. Aber stimmt es auch, dass das politische Selbstbewusstsein der
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deutschen Demokratie, das heifit der BRD seit ihrem Bestehen, ,,nachhaltig
dadurch gepragt“ ist? Ist das wirklich Staatsrison der BRD?

Auch hier sei, sagt Gregor Gysi, zwischen moralischem (wahrem) Kern
und machtpolitischer (falscher) Grundlage zu unterscheiden.

In seiner Rede zum Wiedergutmachungsabkommen mit Israel 1953 hatte
Adenauer auf ,,die Macht der Juden in Amerika“ verwiesen und folgerte:
»Daher habe ich meine ganze Kraft drangesetzt, eine Versshnung herbeizu-
fithren zwischen dem judischen Volk und dem deutschen Volk.“ Eine
»durchaus antisemitische Begriindung®, wie Gysi richtig anmerkt.

Er nennt auch den fiir Adenauer ausschlaggebenden Grund, sich zur deut-
schen Schuld zu bekennen, nimlich die in den frithen fiinfziger Jahren sich
verfestigende Orientierung der USA auf Israel ,als einen der wichtigsten
Biindnispartner in der Region®. Diese Entwicklung ,,konnte natiirlich an der
BRD nicht spurlos voriibergehen®. Und: ,,Die politischen Eliten (der BRD)
mussten die aus Amerika vorgegebene Linie akzeptieren.” Nach dem Motto:
Der Freund unseres Freundes ist auch unser Freund.

Trotzdem dominiert laut Gysi beim Bekenntnis zum Existenzrecht des
Staates Israel ,,eine moralische Rechtfertigung (?) gegentiber einer machtpoli-
tischen. Als Beweis fiir diese hohere Weihe deutscher Solidaritit mit dem
Staat Israel fithrt er an, dass ,,die Haltung Deutschlands zur Doktrin der Soli-
daritit mit dem Staat Israel“ andauere, obwohl der ,,Konsens der BRD und
der USA brockelt®.

Dem ist zweierlei zu entgegnen: Das Brockeln deutscher Solidaritit mit
den USA hilt sich doch stark in Grenzen und bislang ist Israel nicht nur der
Aufpasser im Dienste des US-Imperialismus, sondern eben auch der EU und
Deutschlands. Solange die Olversorgung Europas in hohen Mafle durch ara-
bisches Ol gesichert wird, sind Israels Schlige gegen antiimperialistische Be-
frelungsbewegungen der Region, seien es nationaldemokratische, seien es is-
lamische, seien es vielleicht auch einmal sozialistische, auch im Interesse des
deutschen Kapitals.

Ware Israel in Madagaskar gegriindet worden, wie es von den Vitern des
Zionismus vor hundert Jahren ernsthaft erwogen wurde, hitte dieser Staat
wahrscheinlich keine deutsche Mark erhalten, so wie Sinti und Roma erst viel
spiter und dann viel geringer entschidigt wurden. Die Solidaritit der groflen
imperialen Michte mit Israel steht und fallt mit der Fahigkeit Israels, militdri-
sche Uberlegenheit in der Region auszuiiben.

Die Anerkennung des Existenzrechts des Staates Israel war bis 1967 tiber-
haupt kein offentliches Thema gewesen, eher ein Geheimprojekt (geheime
Waffenlieferungen unter Verteidigungsminister Franz Josef Straufl). Solange
die Altnazis noch in den Fihrungsstiben von Staat und Wirtschaft saflen, war
das Thema tabu. Bis 1967 galt ,,Solidaritit mit Israel“ und die Forderung
nach diplomatischer Anerkennung als linkes Projekt.

Die Staatsrison des Antikommunismus und der Alleinvertretungsan-
spruch der BRD, als einziger deutscher Staat zu gelten, schlug sich in der
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Hallstein-Doktrin nieder, dem Prinzip des Abbruchs der diplomatischen Be-
ziehungen zu allen Staaten, die die DDR volkerrechtlich anerkannten.

Erst nach dem Sechs-Tage-Krieg 1967, als sich ein grofier Teil der 68er-Be-
wegung auch gegen Israels Kolonialpolitik wandte, wurde das Existenzrecht
Israels ein offentliches Thema. Und mit dem Ende des Kalten Krieges und
dem Aufbruch in den ,,Kampf der Kulturen“ von ,aufgeklirt-westlicher Zi-
vilisation® gegen den ,,barbarischen® Islam hat das Bekenntnis zum Existenz-
recht Israels eine wichtige ideologische Funktion gegen die Antikriegsbewe-
gung erhalten. Es verleiht imperialistischen Kriegen im Nahen Osten eine ho-

here Weihe.

VII. Holocaust als endgiiltiger Beweis der Alternativlosigkeit
des Zionismus

Gregor Gysi schreibt, die gescheiterte politische Integration der Jiidinnen
und Juden in den europiischen Nationalstaaten und insbesondere der Ho-
locaust hitten ,,das Projekt der Griindung eines jiidischen Nationalstaates al-
ternativlos“ gemacht. Die Aufklirung habe ihr emanzipatorisches Verspre-
chen nicht gehalten.

Die biirgerliche Aufklirung hat schon im 19. Jahrhundert versagt, die Ent-
stehung von ,,weiflem* Rassismus und rassistischem Antisemitismus als Mas-
senbewegung zwischen 1860 und 1914 waren Zeichen dieses Versagens. Eine
grofle Zahl der Judinnen und Juden in Europa wandte sich den sozialis-
tischen Arbeiterparteien und — zunichst minoritir — dem neuen judischen
Nationalismus in Form zionistischer Verbande zu.

Dies ist nicht der Ort, die Ursachen des Niedergangs der russischen Revo-
lution in den Stalinismus und das Versagen der deutschen Arbeiterbewegung
vor dem Hitlerfaschismus in den frithen dreifliger Jahren zu analysieren. Bei-
de sind jedoch auf unterschiedliche Weise Schlisselereignisse fiir die unfass-
bare Tragédie des Holocaust.

Die Uberlebenden hatten natiirlich ein Recht auf Rettung. Die Sieger-
michte USA und Grofibritannien hielten aber die Tiiren verschlossen. Die
Regierung Roosevelt war seit 1942 genauestens informiert iber den indus-
triellen Massenmord in Auschwitz und den anderen Lagern. Die Bombardie-
rung der Bahngleise nach Auschwitz hitte die Mordmaschine zumindest sto-
ren konnen. Auch nach Ende des Kriegs blieb ein im Kern rassistisches Ein-
wanderungsgesetz in den USA aus dem Jahr 1924 in Kraft. In den beiden ers-
ten Jahren nach Kriegsende wurde nicht einmal 5.000 Juden die Einreise in
die USA gestattet, wihrend iiber ein halbe Millionen Uberlebende des Ho-
locaust nach einem Ausweg suchten.

Die UNO stimmte in dieser Situation einer Teilung Palistinas zu. Unter
den Uberlebenden, die den Weg nach Palistina schafften, befand sich damals
ein grofler Teil, der zu einem Zusammenleben mit der ansissigen arabischen
Bevolkerung willens gewesen wire. Das Uberlebensrecht der jiidischen
Flichtlinge legitimiert vielleicht die Griindung eines Teilstaates nach den Pla-
nen der UNO. Es rechtfertigt jedoch nicht die anschlielende Zerstorung von
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tiber 400 palistinensischen Dorfern und Stidten, die Vertreibung von 750.000
Palistinensern aus ihren Wohnungen und von ihren Feldern. Es rechtfertigt
auch nicht die abermalige Massenvertreibung nach dem Sechs-Tage-Krieg
1967 aus den Fluchtlingslagern von 1948, es rechtfertigt auch nicht die Er-
mordung von 20.000 Libanesen im Krieg von 1982 und die anschlieffende Be-
setzung Siidlibanons durch israelische Truppen. Es rechtfertigt auch nicht die
Ansiedlung von 350.000 jiidischen Siedlern im Westjordanland und die damit
verbundene weitere ethnische Siauberung, es rechtfertigt auch nicht die Ver-
wandlung des Gazastreifens mit seinen 1,8 Millionen Menschen in ein riesi-
ges Ghetto. Wo endet die von Gysi eingeforderte Solidaritit mit Israel?

VIII. Warnung vor einem Apartheidsystem in Israel

Gregor Gysi mahnt: ,,Israel muss aussteigen aus der Spirale der Gewalt®, ge-
rade weil es ,,der Stirkere“ im Konflikt sei. Gysi warnt vor dem Entstehen ei-
nes Apartheidregimes.

Das Apartheidregime besteht doch schon lingst, nicht nur in den besetz-
ten palistinensischen Gebieten, sondern auch in Altisrael. Der frithere US-
Prasident Jimmy Carter hat ein Zeugnis gegeben von dem Elend der Palasti-
nenser. Er schrieb, dass ihre Lage schlimmer sei als die der Farbigen im unter-
gegangenen Apartheidregime Siidafrikas, wo die Schwarzen als Arbeitsskla-
ven ausgenutzt, aber nicht aus dem Land vertrieben wurden.

Israel, das ist unsere Gegenthese, wird aus einer Position der Stirke weiter
das Programm der zionistischen Griinder umsetzen: die Besiedlung und Ko-
lonisierung Paldstinas und den Ausbau des judischen Staates ,,Eretz Israel®.
Israel hat sich nur dann zuriickgezogen, wenn die Opferzahlen der eigenen
(israelischen) Soldatinnen und Soldaten wuchsen. Das war nach dem 1973er
Krieg gegen Agypten der Fall und das war nach einem langen blutigen Beset-
zungskrieg in Stdlibanon in den 80er Jahren der Fall und erneut nach der
halben Niederlage von 2006 in Stdlibanon.

»Friedensangebote“ Israels waren immer nur Waffenstillstinde auf Zeit,
um sich aus besserer Ausgangsposition erneut in den militirischen Kampf um
Land und Wasser zu begeben.

Gysi fordert einen ,lebensfihigen Staat“ fiir die Paldstinenser und sagt
noch nicht einmal in welchen Grenzen. Gysi behauptet, dass ein gleichbe-
rechtigtes Zusammenleben von Paldstinensern und Juden in einem demokra-
tischen, weltlichen Staat auf dem Boden des heutigen Palistinas zu ihrer er-
neuten Verfolgung und Vertreibung fithren wiirde. Gysi wird hier Opfer sei-
ner eigenen Fehldeutung der Gewaltspirale. Er sieht im Wesentlichen einen
arabischen Antisemitismus als Hindernis fiir ein friedliches Zusammenleben,
die israelische Gewalt war und ist nach seiner Darstellung eher reaktiv. Des-
halb kann er auch nicht zu dem Schluss kommen, dass der Schliissel zur Lo-
sung des Konfliktes allein in der Einstellung der Gewalt Israels gegen die Pa-
listinenser liegt. Israel muss authdren, sich als weifler Siedlerstaat zu verhal-
ten und das heiflt, die Palistinenser nicht weiter als Untermenschen zu be-
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handeln (,,Tiere auf zwei Beinen®, wie der frithere Ministerprisident Mena-
chim Begin einmal {iber die Araber sagte).

Norman Paech hat Recht, wenn er sagt: ,,Die ungehinderte, fortdauernde
Siedlungspolitik hat kein kohirentes Territorium iibrig gelassen, welches als
dauerhaftes Staatsgebiet fiir ein souverines Paldstina zur Verfiigung stehen
konnte.“ Und auch seine Schlussfolgerung daraus ist richtig:

»Wenn die israelischen Regierungen an dem Konzept des judischen Staates
festhalten, ist die Konfrontation zwischen jiidischer und arabischer Bevolke-
rung unausweichlich.”

Wohin man mit einer Orientierung an der ,,Staatsrason tatsichlicher Herr-
schaftsverhiltnisse gelangen kann, wird deutlich, wenn Gregor Gysi die
Werte der Aufklarung und der Allgemelngultlgkelt der Menschenrechte in
Frage stellt, wenn er in Bezug auf seine Forderung nach Anerkennung des
Existenzrechts Israels sagt: ,,Das Fluchtlingsproblem (der Paldstinenser) steht
nicht im gleichen Rang®. Das Leben von Menschen wird hier nach Nationali-
titen und Religion in seiner Wertigkeit abgestuft. Eine halbe Million Ho-
locaust-Uberlebende sind mehr wert als 750.000 palistinensische Fliichtlinge.
Ist das die ,,Vorrangstellung verschiedener Rechtsgiiter” nach der deutschen
Staatsrison? Eine solche Logik wire kein geringer Riickschlag fiir eine Partei,
die sich in thren Grundsitzen auf die Werte der Aufklirung und der Univer-
salitit von Menschenrechten beruft.

Gregor Gysi zitiert den Theoretiker der Frankfurter Schule Theodor
Adorno mit dessen Satz, dass alles getan werden miisse, um ein neues Au-
schwitz zu verhindern.

Gregor Gysi begriindet damit seine einseitige Solidaritit mit Israel. Ador-
no war Universalist, er hitte nie einer Hierarchisierung der Menschen in sol-
che, die leiden diirfen, und solche, die nicht leiden diirfen, zugestimmt.

Yossi Wolfson
Ein Brief an ,,die wahre deutsche Linke*

Yossi Wolfson besuchte im Sommer FreundInnen in Deutschland und war
fassungslos iiber die paunschale Solidaritit deutscher Linker mit Israel. Er hat
die Hoffnung nicht aufgegeben, dass es immer noch eine dentsche Linke gibt,
und wendet sich mit diesem Brief an sie.

An meine Genossinnen und Genossen in Deutschland,

diese Anrede sollte ich wahrscheinlich kliren. Habe ich als jemand, der, wie
es scheint, von auflen kommt, tiberhaupt das Recht, tiber Tendenzen in Orga-
nisationen, in denen ich nicht aktiv bin, eine Meinung, noch dazu eine kriti-
sche, abzugeben? Die Entwicklungen dieser Organisationen betreffen mich
allerdings in mehr als einer Hinsicht.
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Mein Vater ist in einem Schtetl in Ostpolen in eine proletarische jidische
Familie hinein geboren. Er wuchs in der Tradition des Bund, einer antizionis-
tischen Arbeiterpartei mit stolzer judisch-nationaler Identitit auf. Diese Par-
tei war ein Katalysator fiir die Organisation der gesamten polnischen Arbei-
terklasse. Meine Mutter ist in Freiburg in Deutschland geboren. Sie fiihlte
sich immer eng verbunden mit den liberalen Kreisen des deutschen Juden-
tums, des Judentums eines Buber, eines Rosenzweig. Meine familiiren Wur-
zeln verbinden mich daher sowohl mit der linken Bewegung, als auch mit
Deutschland.

Als jemand, der ganz in linken Traditionen aufwuchs, tue ich, was Linke
tun: Ungerechtigkeit bekimpfen, mich an die Seite der Unterdriickten und
gegen die Herrschenden stellen, mich als Teil der Arbeiterklasse und gegen
kapitalistische Ausbeutung positionieren, mich auf die Seite der Menschen in
der ,,Dritten” Welt und gegen ihre Ausbeutung durch die reiche ,,Erste” Welt
stellen. Ich habe gelernt, ,,nie wieder Krieg“ zu fordern — aufler den Krieg,
der den Palisten gilt. Mir wurde gesagt, was eine/n Linke/n definiert: Inter-
nationalismus und Widerstand gegen Rassismus in allen seinen Ausdrucks-
formen und ein konsequenter Kampf gegen Unterdriickung.

Die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts hat dafiir gesorgt, dass ich
im Nahen Osten geboren wurde. Die jiidische Arbeiterklasse in Polen wurde
fast vollstindig ausgeloscht. Der staatliche Antisemitismus in Polen machte
1956 meinen Vater zum Flichtling nach Israel. Auch die deutschen Juden
wurden vernichtet oder zu Fliichtlingen, im Fall meiner Mutter bedeutete es
das Exil in den USA. Meine Mutter ist spater nach Israel emigriert — auf
Grund der Illusion, dass dort eine fortschrittliche Gesellschaft aufgebaut
wiirde, in der Gleichberechtigung herrsche. Erst Jahre spiter sind ihr Fakten
tber die Nakba und die Verhiltnisse bekannt geworden, in denen die arabi-
sche Bevolkerung bis Mitte der 1960er Jahre in Israel unter Militirverwaltung
leben musste.

So hat es sich ergeben, dass ich im Nahen Osten geboren bin, und wie
meine Eltern mache ich hier, wie man es mich gelehrt hat, das, was ein Linker
macht. Auf dem Fleckchen Erde, wo ich lebe, geschieht die Ungerechtigkeit
nicht subtil - sie schreit zum Himmel. Sie schreit zum Himmel aus den
Flichtlingslagern, aus der ungeheuren Armut, die in den palistinensischen
Vierteln Ostjerusalems herrscht, aus der tiglichen Willkiir an den Check-
points. Mit Schrecken sehe ich junge Israelis, die die Welt durch den Lauf ih-
res Gewehrs wahrnehmen und zu brutalen Biitteln im Dienst eines Regimes
geworden sind, das unterschiedliche Gesetze fiir Juden und fiir Araber vor-
sieht. Die hochmiitige Skyline aus Glas und Beton von Tel Aviv und die elen-
den Gassen in den palistinensischen Ortschaften, die wie das Schtetl meines
Vaters von kleinen Handlern, Bauern, Tagelohnern und Erwerbslosen be-
wohnt sind, lassen fiir mich keinen Zweifel, welche zwei Welten in dem klei-
nen Stiick Land am Mittelmeer, das sich nicht entscheiden kann, ob es zum
Osten oder zum Westen gehort, aufeinander prallen.
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In meinem tiefsten Herzen habe ich nie daran gezweifelt, und auch keiner
meiner linken FreundInnen hat je daran gezweifelt was es unter solchen Be-
dingungen heiflt, ein Linker, eine Linke zu sein: immer in Opposition gegen
die Unterdriickung der israelischen Regierung gegenuber der palistinensi-
schen Bevolkerung. Es war uns immer klar, dass links zu sein bedeutete, soli-
darisch mit der paldstinensischen Widerstandsbewegung, v.a. mit linken
Gruppierungen, zu sein und mit ihnen den Diskurs zu fihren. Die israelische
Linke ist sehr pluralistisch. Man findet unterschiedliche Herangehensweisen,
Analysen und Strategien, aber der Widerstand gegen den israelischen Milita-
rismus und die Unterdriickung der Palistinenserinnen und Palistinenser ist
allen gemeinsam.

Nie hatte ich auch nur den geringsten Zweifel, dass der Kampf gegen Un-
terdriickung der Palistinenser auch ein Kampf fiir die Juden in diesem Land
und weltweit ist. Die aggressive Politik der israelischen Regierungen verur-
teilt das judische Volk in Israel, ,auf dem Schwert“, wie wir es ausdriicken,
und auf unabschbare Zeit mit der Gewalt zu leben. Als Jude kann ich mich
mit revolutioniren Juden identifizieren, die Hand in Hand mit anderen Na-
tionen an der vordersten Front des Kampfes fir Gerechtigkeit gestanden
sind. Jetzt aber stellt die Regierung des ,,Judenstaates” das jidische Volk an
die vorderste Front des Krieges zwischen dem reichen Norden und dem ar-
mem Stiden. Das ist auch fir das jiidische Volk keineswegs von Vorteil. Und
ich frage Euch: Ist das wirklich der Weg, Antisemitismus zu bekimpfen? Als
Linker liegt es fiir mich auf der Hand, dass mein Widerstand gegen die Poli-
tik der israelischen Regierung, des israelischen Staates unmittelbar zusam-
menfillt mit der Solidaritit mit meinen jiidischen Briiddern in Israel und iiber-
all, dass ich zu diesem Kampf sogar im Namen dieser Solidaritit verpflichtet
bin.

Als Linker hat man es in Israel nicht immer einfach. Natiirlich, die Juden
unter uns (und vor allem die mit europdischem Hintergrund) genieflen viele
Privilegien, und man kann die Risiken, die wir eingehen, nicht mit dem Preis
vergleichen, den palistinensische Linke zahlen. Und trotzdem wurden auch
von uns schon viele wegen ihrer politischen Aktivititen von den Sicherheits-
kriften festgenommen, verpriigelt, verhort und gedemiitigt. Die Einschrin-
kungen der Rede- und Demonstrationsfreiheit sind systematischer Art, und
immer hiufiger tragen viele meiner Freundinnen und Freunde Narben davon,
die ihnen durch die Geschosse israelischer Soldaten zugefiigt wurden.

Ich wusste aber immer, dass die internationale Linke solidarisch hinter uns
steht. Ich wusste immer, dass ich von linken internationalen Bewegungen
nicht nur Zustimmung und moralische Unterstlitzung erwarten kann, son-
dern ganz reale Unterstiitzung. Die israelische Regierung reagiert sehr emp-
findlich auf die internationale 6ffentliche Meinung. Der Staat Israel ist abhin-
gig von der politischen und wirtschaftlichen Hilfe vieler Staaten, und ich
wusste, wenn meine Freunde und ich angegriffen werden, muss das israeli-
sche Auflenministerium mit ernsten Nachfragen rechnen. Ich wusste, wenn
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die europiischen Regierungen und die der USA von Israel keine Zuriickhal-
tung fordern, miissen sie in ihren Lindern mit Demos und Protesten von
meinen linken Freunden rechnen. Diese Sicherheit und dieses Vertrauen in
die internationale Solidaritit hat mir immer Stirke und Hoffnung gegeben.

Wenn ihr Euch die Mihe gegeben habt, bis hierhin zu lesen, wird euch der
Schock, den ich bei meinem letzten Deutschland-Besuch erlebte, nicht iiber-
raschen. Da wurde mir niamlich klar, dass es in der deutschen Linken eine
lautstarke Gruppe gibt, die die Solidaritit mit meinem Kampf als antisemi-
tisch bezeichnet und mich selber als einen mit Selbsthass infizierten Juden.
Wie in einer auf den Kopf gestellten Welt werden die israelischen Generile-
Politiker, die die Unterdriickung in den besetzten Gebieten ins Werk setzen,
und der extrem liberalen bzw. rechten israelischen Regierung an die Macht
geholfen haben, von diesen Leuten innerhalb der deutschen Linken zu Hel-
den erklirt. Der israelische Soldat, der seine Aufgabe, die Zivilbevolkerung
zu unterdriicken, erfiillt, ist fir gewisse deutsche Linke ein Vorbild. Wihrend
ich gegen das militirische Vorgehen der israelischen Regierung demonstriere,
wird diese nicht nur von den Herrschenden in Westeuropa und den USA un-
terstiitzt, sondern auch von Demonstranten in Westeuropa, die sich als Nach-
folger von Karl Marx verstehen. Fassungslos hore ich diese Dinge, lese die
Publikationen dieser deutschen Linken und frage mich, ob ich mich nicht in
einen Albtraum verirrt habe. Wie kann es sein, dass solche Stimmen aus der
deutschen Linken kommen, die fiir mich immer ein Vorbild war, eine legen-
dire revolutionire Kraft zu sein schien, die den wahren antikolonialistischen
Kampf fithrte und sich im solidarischen Biindnis mit Migrantinnen und Mi-
granten befand. Wie kann es sein, dass diejenigen, die sich in der Nachfolge
von Marx, Luxemburg, Adorno wihnen — einen Krieg unterstiitzen, die
wahllose Totung von Zivilisten, wirtschaftliche und politische Ausbeutung
und Unterdriickung, Apartheid und Kolonialismus! Was man aus der Ferne
sieht, sieht man aus der Nihe nicht. Denkt man in Deutschland wirklich, dass
die Unterstiitzung der Politik der israelischen Regierung, eine fiir beide,
Palistinenser und Juden verheerende Politik, der Konigsweg ist, den Antise-
mitismus zu bekimpfen?

Und noch etwas trifft mich wie ein Schlag vor den Kopf: In dieser ver-
kehrten Welt geschieht die Verleumdung von allem, was in meinen Augen mit
dem Begriff ,,Links“ verbunden ist, ausgerechnet in meinem Namen, im Na-
men meiner Mutter und meines Vaters, der ermordeten judischen Arbeiter-
klasse und des vernichteten deutschen Judentums! Diese neue Rechte, die
vorgibt, eine Linke zu sein, missbraucht die Opfer der Naziherrschaft, an-
geblich fiir mein Leben und fir meine Zukunft.

Mir graust es. Und ich will rufen: ,,Nicht in meinem Namen!“. Aber wer
sind sie, dass sie mir zuhoren wiirden? Ich mache mir keine Illusionen. Wer
sich an die Seite von Israel stellt, findet sicher einen Weg, meinen Appell zu
diskreditieren. Deswegen ziehe ich es vor, mich mit der Forderung nach Soli-
daritit an die wahre deutsche Linke zu wenden. Findet zuriick zu eurem
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Kampf gegen Militarismus, Rassismus und Ungerechtigkeit! Findet zurtick
zu eurem Biindnis mit den linken Bewegungen in Israel und Palistina.

Es ist moglich, eine offene Debatte tiber die Politik im Nahen Osten zu
fithren. Das sollte aber nicht bedeuten, dass die Grundannahmen von Inter-
nationalismus und der Ablehnung von Kolonialismus und Unterdriickung
aufgegeben werden. Man kann durchaus auch mit Leuten diskutieren, die
diese Grundannahmen nicht teilen, aber man muss wissen, dass sie nicht zu
trennen sind von einer linken Identitit. Und wer sie fallen lisst, kann von
sich nicht beanspruchen, ein Teil der Linken zu sein.

So kann man in der linken Bewegung und in der LINKEN mit Gruppen
wie BAK Shalom iiber deren Agenda diskutieren, aber dabei darf die Tatsa-
che nicht verschleiert werden, dass es eine rechte Agenda ist. Und eine Grup-
pe mit einer solchen Agenda kann auf keinen Fall integraler Teil einer Partei
sein, die sich den anspruchsvollen Namen DIE LINKE gegeben hat.

Mit solidarischen Griiflen

Yossi Wolfson
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Kapitel 11
Mafinahmen gegen die Wahrheit,
Maf3nahmen fiir die Wahrheit

Die Mafsnahmen gegen die Wahrbeit — in Israel und in Deutschland — von
denen hier berichtet wird, erfolgen auf MafSnabmen fiir die Wabrbeit, so dass
die Zeugnisse vom einen zugleich das andere aufscheinen lassen. Bei der
. Wabrbeit“ gebt es nicht um ,,die eine“ Wabrbeit (die es nicht gibt), sondern
um die Moglichkeit, Erfabrungen, Tatsachen und Gedanken offentlich zu
machen, ohne geflissentlich wiberhért, mit Unterstellungen, Vorurteilen, My-
then und ideologischen Fabrikationen konfrontiert zu werden oder das Wort
im Munde verdrebt zu bekommen, und obne Sanktionen befiirchten zu miis-
sen. Wir geben davon aus, dass ein Diskurs, der sich frei entfalten darf, der
Wabrbeitsanniherung eber dient als ein durch diskursive Gewalt oder durch
drobende Sanktionen verzerrter. Bei den hier zur Debatte stehenden Themen
scheint uns die (hdufig vorauseilende Selbst-)Behinderung der offentlichen
Debatte, wie wir sie in Deutschland erleben, besonders verantwortungslos zu
sein, zumal sie weniger von Scheu oder Respekt gegeniiber den Opfern des
deutschen Faschismus motiviert ist, als ganz offensichtlich iiberwiegend von
einem weit verbreiteten Opportunismus. PolitikerInnen, JowrnalistInnen,
VerlegerInnen, ExpertInnen und Personlichkeiten des offentlichen Lebens
wollen sich ,,nicht die Finger verbrennen. So kommen — anders als in Israel -
offentliche ,,Mafinabmen fiir die Wahrheit“ in Deutschland iberbaupt nur
ganz selten vor. Wenn jemand es dennoch wagt und schafft, einen unverstell-
ten Gedanken, etwas Kontroverses siber den israelisch-paldstinensischen Kon-
flikt offentlich zu machen, begegnet man ihr oder ihm mit hilflosen Mafinah-
men schwacher Kritiker, denen die Argumente fehlen: Diffamierungen und
Unterstellungen, Aussagen, die aus dem Zusammenhang gerissen, falsch zi-
tiert und entstellt, am besten aber gleich verschwiegen werden. Die oder der
Betroffene erfibrt kaum Solidaritit aus der Offentlichkeit oder seitens seiner
wZunft, sei es die der Medien, der Universitit oder der Politik. Ausgerechnet
bei einem Thema, iiber dessen Bedeutung fiir das deutsche Selbstverstindnis
Einigkeit besteht, finden Auseinandersetzung und Diskurs nicht statt. Auch in
Israel ist, wie die Beitrige dieses Kapitels deutlich machen, der Gegenwind
scharf, wenn jemand an den staatstragenden Mythen riittelt. Doch es ge-
schiebt, und meistens lost es einen Sturm ans — die Chance fiir eine Weiterent-
wicklung.

Wir haben auch Interventionen f i r die Wabrbeit bier versammelt, an ers-
ter Stelle die Stimmen derer, i b e r die hierzulande zwar wortreich verhan-
delt wird, die aber — auch das eine Mafinahme gegen die Wahrbeit — kaum
eine Chance bekommen, gehort zu werden: PalistinenserInnen wie die Biir-
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gerlnnen von Bil’in, die die Kommunikation mit der Welt fiir unerlisslich
halten, um den MafSnabmen der Isolierung und Entmenschlichung zum Trotz

Teil der Welt und der Menschheit zu bleiben.

Eine andere Sichtweise tut Not
Gesprich von Sophia Deeg mit Mustafa Barghuthi

Das Gesprich von Sophia Deeg mir Mustafa Barghuthi fand am 29.11.2008 in
Berlin statt, wenige Wochen vor dem Uberfall der israelischen Armee anf
Gaza und kurz, nachdem er an einer Fabrt mit einem der Schiffe des Free
Gaza Movement teilgenommen hatte. Dr. Barghouti bemiiht sich erfolgreich
um die Verbreitung einer anderen Sichtweise vom israelisch-palistinensischen
Konflikt. Uberall auf der Welt und vor allem in den sozialen Bewegungen
wird diese Sichtweise wahrgenommen und verstanden: Es ist nicht ein Kon-
flikt . Israelis gegen Palistinenser®, sondern einer zwischen méchtigen Inter-
essen einerseits und Menschen- und Vilkerrecht andererseits. Die gemeinsa-
men Interessen Israels, der USA und der EU schlagen sich anch in den inner-
palistinensischen Auseinandersetzungen nieder, die systematisch von auflen
angeheizt werden, um zu verbindern, dass die palistinensische Gesellschaft
sich legitime politische Strukturen schafft und ihre Stimme horbar macht.

Sie sind erst kiirzlich aus Gaza zuriickgekebrt, nachdem Sie als palistinensi-
scher Parlamentarier an der Fabrt des dritten internationalen Aktivisten-
Schiffs nach Gaza teilgenommen haben. Warum sind sie mitgereist?

Zunichst einmal wollte ich fiir mich selber — als palistinensischer Biirger und
als Parlamentarier — die Belagerung durchbrechen. Seit Mirz 2007 — damals
bildeten wir die Regierung der Nationalen Einheit — verweigert mir Israel die
Einreise. Dazu hat es kein Recht. Zweitens ist es sehr wichtig, den Menschen
in Gaza zu zeigen, dass wir sie nicht alleine lassen, auch um einer Hoffnungs-
losigkeit entgegen zu wirken, die inzwischen Kindern dort die Aussicht,
»Mirtyrer zu werden® als erstrebenswert erscheinen liasst. Mit den relativ
prominenten Mitreisenden an Bord - einer Friedensnobelpreistragerin, einem
bekannten italienischen Kiinstler — haben wir versucht, das Augenmerk der
Welt auf die katastrophale Lage in Gaza zu lenken. Indem wir dringend be-
notigte Medikamente mitgebracht haben, geniigten wir — wenn auch in sehr
bescheidenem Mafle — einem humanitiren Anliegen der durch die Isolation
unterversorgten gazauischen Bevolkerung. Und schliefllich habe ich mit Ver-
tretern aller politischen Parteien und Gruppierungen — vom islamischen Jihad
bis zur PFLP, selbstverstindlich auch mit Fatah und Hamas — gesprochen in
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dem Bestreben, Einigkeit zu erzielen. Uber alle Differenzen hinweg miissen
wir eine gemeinsame Strategie zur Beendigung der Besatzung entwickeln.

Was hat sich Ihrer Wahrnehmung nach im Gazastreifen verindert, seit Sie vor
emeinhalb Jahren dort waren?

Ein Aspekt hatte sich verbessert, die Sicherheit. Es kommt kaum noch zu kri-
minellen Vergehen. Im tibrigen war ich schockiert. Wir haben Kinder gese-
hen, die sterben miissen, weil es an Medikamenten fehlt. Dialysepatienten
konnten nicht angemessen behandelt werden, weil Ersatzteile fiir die Appara-
turen nicht tiber die von Israel kontrollierten Grenzen kommen.

Symptomatisch ist, dass die Straflen Gazas, auf denen immer enorm viel
Betrieb herrschte, inzwischen wie ausgestorben sind. Das 6ffentliche Leben
ist wegen des Treibstoffmangels weitgehend zum Erliegen gekommen. Die
Armut hat zugenommen und ist tGberall sichtbar. Man sieht Kindern die
Mangelernihrung an. Es gibt ein schwerwiegendes Abwasserproblem. Viel-
fach wird das Abwasser ungeklirt ins Meer geleitet, nachdem die Systeme
nicht mehr ordentlich gewartet werden kénnen. Dabei werden auch Geber-
linder, darunter Deutschland, die in diesem Bereich Gelder und Know-how
zur Verfligung stellen, von Israel vor den Kopf gestoflen, indem man sie dar-
an hindert, diese Projekte umzusetzen. In einer Beduinen-Ortschaft, Umm
El Nasser, ist es zur Uberflutung und Zerstérung von 96 Hiusern durch Ab-
wasser gekommen. In der Ortschaft Beit Hanoun traf ich einen Bauern, der
seinen Zitrushain finf Mal neu gepflanzt hat. Seine Bdume waren immer wie-
der entwurzelt und niedergewalzt worden; inzwischen hat er aufgegeben.
Auch Hiuser werden nach wie vor durch die israelische Armee zerstort, die
regelmiflig in den Gazastreifen eindringt. Israel hat innerhalb (!) des Gaza-
streifens eine breite Zone auf diese Weise vereinnahmt und zerstort.

Sie haben sich immer fiir die Einbeit der Palistinenser eingesetzt. Dabei sind
Sie auch geblieben, nachdem Sie die Fatah und die Autonomiebehirde zuneh-
mend scharf und offen kritisieren. Halten Sie es fiir moglich, dass es zwischen
den schwer zerstrittenen Lagern wieder zu einem Zusammengehen kommt?

Ich halte das fir unabdingbar. Deshalb muss von beiden Seiten die Verfol-
gung des politischen Gegners aufhoren. Wir haben mit beiden tber die Frei-
lassung politischer Gefangener gesprochen, Haniyya hat die meisten freige-
lassen, die Fatah hat in ithrem Herrschaftsgebiet nur noch hirter gegen politi-
sche Gegner zugeschlagen und weitere verhaftet. Europa finanziert weitge-
hend den Haushalt der Autonomiebehorde, die 0,7% fiir die Landwirtschaft,
0,3% fiir die Justiz, 0,1% fiir die Kultur ausgibt — und 34% fiir die Sicherheit,
d. h. die Dienste, mit denen sie vor allem ihre politischen Gegner verfolgt.
Das geschieht mit Thren Steuergeldern!
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Entscheidend ist jetzt, dass es uns erneut gelingt, wie 2006 demokratische
Wahlen zu organisieren. Israel ist dagegen; denn es bedeutet, dass wir dann
mit einer Stimme unsere legitimen Forderungen artikulieren kdnnen. Als wir
uns 2007 auf eine Nationale Einheitsregierung geeinigt hatten, wurde diese
ebenso boykottiert wie die Hamas-gefiihrte Regierung zuvor. Wir haben an-
gefangen, demokratische Strukturen aufzubauen, und 13 EU-Staaten waren
bereit, die Regierung der Nationalen Einheit anzuerkennen, doch weil die
USA und Israel dagegen waren, zogen sich auch die Europier zuriick.

Jetzt haben wir zwei illegale Regierungen, eine, die vom Westen und eini-
gen arabischen Lindern, eine andere, die vom Iran und gewissen arabischen
Lindern unterstiitzt wird. Beide Regierungen respektieren die Gewaltentei-
lung nicht, verfolgen politisch Andersdenkende, foltern in ihren Gefingnis-
sen und missachten ganz allgemein die Menschenrechte. Das Opfer dieser Si-
tuation, die in erster Linie durch Eingriffe in die Selbstbestimmungsprozesse
des palistinensischen Volkes entstanden ist, sind die Menschen in Palistina.

Was erwarten Sie von Kriften in Europa, die den Kampf der Paliistinenser ge-
gen die Besatzung und fiir die Umsetzung ibrer Rechte unterstiitzen?

Es miisste endlich eine andere Sichtweise, eine andere Darstellung von Palds-
tina in den europdischen und den deutschen Medien erscheinen. So zum Bei-
spiel miusste iiber ,,Annapolis®, die angebliche Friedensinitiative, bekannt ge-
macht werden, dass nach Annapolis 699 Checkpoints die Bewegungsfreiheit
der Palistinenser einschrinken, verglichen mit vorher 520; oder dass die Sied-
lungstitigkeit nach jenem Gipfel um ein Vielfaches zugenommen hat. Haidar
Abdelshafi, mit dem zusammen ich die Ehre hatte, in Madrid mit Israel zu
verhandeln, hat richtigerweise immer gefordert: Vorbedingung fiir Verhand-
lungen ist ein Siedlungsstopp; denn die Siedlungen sind allesamt illegal.

Ich freue mich sehr, dass hier in Berlin am Wochenende zwei groflartigen
Gruppen aus Paldstina und Israel, dem Bil’in Popular Committee und den
Anarchists Against the Wall, die Carl-von-Ossietzky-Medaille fir ihren ge-
meinsamen gewaltfreien Widerstand gegen die Apartheidmauer verlichen
wird. Diese Veranstaltung ist ein wichtiger Beitrag zu einer anderen Sicht auf
Palastina in Deutschland.

Erstveroffentlichung in der jungen Welr vom 02.12.2008
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Mohammed Khatib
Der gewaltfreie Widerstand wichst — die israelische
Repression nimmt zu

Mohammed Khatib nabm am 10. Dezember 2008 in Berlin zusammen mit
seinem Mitkdmpfer Abdallah Abu Rahma, ebenfalls vom Biirgerkomitee, die
Carl-von-Ossietzky-Medaille entgegen. Mit ihnen gemeinsam erhielten die
Anarchists Against the Wall (AATW) die Ebrung; sie wurden bei der Feier
von Adi Winter und Yossi Bartal vertreten. Den Bil’inerInnen ist es besser als
den BewohnerInnen anderer durch die Apartheidmauer betroffener palisti-
nensischer Ortschaften gelungen, bebarrlich das, worum es in diesem Konflikt
geht und was sie der Welt mitteilen wollen, auch tatsichlich in das Bewusst-
sein von Millionen Menschen weltweit zu riicken. Zusammen mit thren israe-
lischen und internationalen MitstreiterInnen machen sie sichtbar, hérbar und
erfabrbar, dass es ein universeller Konflikt ist, ein Kampf fiir das Recht, als
Gleiche zusammen zu leben. Ihre phantasievollen gemeinsamen Aktionen
sind die Vorwegnabme der Zukunft, die sie sich wiinschen. Sie erbringen jede
Woche nen den Beweis, dass diese keine Utopie, sondern méglich ist. Eine sol-
che Mitteilung wenigstens zur Kenntnis zu nebmen, dariiber zu berichten, sie
gelegentlich auch zu feiern — wie es durch die Ebrung seitens der Liga fir
Menschenrechte geschah — kann als eine ,,Mafinahme fiir die Wabrheit be-
zeichnet werden. Der Widerstand gegen die Mauer mit unterschiedlichen ge-
waltfreien Methoden, der Widerstand gegen die Blockade Gazas, die interna-
tionale Solidaritit vor allem durch die BDS-Kampagne sind miteinander ver-
netzt und erginzen sich. Die BDS-Kampagne spielt dabei zunebhmend die
Rolle eines Katalysators und gibt den israelischen und palistinensischen Kréf-
ten Riickendeckung, die sich konsequent der Logik der Gewalt und der ,,Frie-
densverbandlungen zum Evbalt der ungerechten Machtstrukturen verwei-
gern. Die Solidaritit durch die internationalen sozialen Bewegungen wird um
so wichtiger, wie der Widerstand erstarkt und Aufseben erregt — aber anch mit
immer brutaleren Unterdriickungsmafinabhmen rechnen muss — vielleicht ge-
rade weil er im wesentlichen ,nur“ eine umfassende Mafinabhme fiir die
Wabrbeit ist. Mohammed Khatib schildert die Gewalt der israelischen Besat-
zungsstreitkrifte gegen die Dorfer in der Westbank, die Widerstand leisten.

Vor ein paar Wochen brachen mitten in der Nacht Dutzende israelischer Sol-
daten gewaltsam in mein Haus ein. Hitten sie doch angeklopft, ich hitte ih-
nen die Tur geoffnet. Sie verhafteten mich. Meine Frau Lamia blieb allein mit
unseren vier Kindern zuriick. Als unser Jungster, Khaled, von dem Lirm auf-
wachte, sah er als erstes israelische Soldaten mit ihren geschwirzten Gesich-
tern, wie sie seinen Vater abholten. Seither weint er immerzu. Vor ein paar
Nichten weckte ihn die Angst, und er schluchzte: ,,Papa, warum hast du es
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zugelassen, dass mich die Soldaten mitgenommen haben?“ Das ist der Schlaf
unserer Kinder — iiberschattet von stindiger Angst.

Viele Amerikaner wissen, dass die Regierung Obama auf die israclische
Regierung Druck ausgeiibt hat, um sie zu einem Einfrieren der Siedlungsta-
tigkeit zu bewegen. Nicht allgemein bekannt ist die Tatsache, dass Israel,
wihrend es mit den Vereinigten Staaten verhandelt, Mafinahmen ergreift, dar-
unter auch meine Verhaftung, um die wachsende gewaltfreie palistinensische
Bewegung zu zerschlagen, die sich gegen den israelischen Siedlungsbau und
die Mauer auf palistinensischem Land in der Westbank wendet.

Bereits seit Gber fiinf Jahren protestieren die Bewohner von Bil’in und an-
deren Dorfern gegen Israels Trennungsmauer, die das Land unseres Dorfes
fiir die Erweiterung israelischer Siedlungen abschneidet. Den Kampf dagegen
haben wir bis vor die Gerichte getragen. Im Juli 2004 befand der Internatio-
nale Gerichtshof in Den Haag, dass die Mauer da, wo sie innerhalb der West-
bank errichtet wurde, nach Mafigabe des Internationalen Rechts, genau wie
alle israelischen Siedlungen, illegal ist. Die Verlegung der Mauer aufgrund je-
ner gerichtlichen Empfehlung steht auch 5 Jahre spater immer noch aus.

Die israelische Armee setzt unterdessen zunehmend todliche Waffen und
Gewalt gegen die Protestierenden ein und verhaftet viele von ihnen, darunter
auch die Organisatoren der Proteste. In den vergangenen drei Monaten sind
in Bil’in allein 29 Bewohner verhaftet worden, zwolf von ihnen Kinder. Fast
alle wurden bei nichtlichen Uberfillen des Militirs auf das Dorf verhaftet.
Die Haft ist immer wieder verlingert worden.

Doch die Vorwiirfe, die gegen sie erhoben werden, entbehren jeglicher
Grundlage. Um ein Beispiel zu nennen: Mir wurde vorgeworfen, ich hitte
Steine geworfen. Erst nachdem meine Anwilte dem Gericht meinen Pass mit
Stempeln vorlegten, die bewiesen, dass ich zum fraglichen Zeitpunkt aufler
Landes war, wurde ich unter strengsten Auflagen und gegen eine Kaution frei
gelassen. Mein Freund Adeeb Abu-Rahme, 37 Jahre alt und Vater von neun
Kindern, sitzt seit tiber sechs Wochen in Haft, obwohl die Vorwtirfe, die ge-
gen ihn erhoben werden, genauso absurd sind.

Jeden Freitag marschieren wir zusammen mit unseren israelischen und in-
ternationalen Partnern und Partnerinnen zur Mauer und protestieren fried-
lich. Einmal im Jahr halten wir eine internationale Konferenz tiber den ge-
waltfreien zivilgesellschaftlichen Widerstand ab. Dabei lernen wir miteinan-
der und machen uns gegenseitig Mut. Wir kimpfen gemeinsam, um die vielen
Mauern zwischen Menschen einzureifien, die die Besatzung errichtet. Immer
wieder haben wir uns an die israelischen Soldaten hier gewandt und ihnen ge-
sagt, dass wir nichts gegen sie als Menschen haben, dass wir uns aber gegen
ihr Vorgehen als militarische Besatzungsmacht stellen.

Dennoch sind neunzehn Demonstranten bei diesen gewaltfreien Protesten
gegen die Mauer getotet worden. Viele wurden verletzt, darunter auch israeli-
sche und internationale AktivistInnen, die mit uns zusammen demonstriert
haben. Hier in Bil’in haben wir vor kurzem unseren Freund Bassem Abu
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Rahme verloren, der im April von Soldaten erschossen wurde, als er diese in-
standig bat, nicht weiter auf DemonstrantInnen zu schieflen.

Vor einigen Monaten teilten uns die israelischen Besatzungskrifte ihre
Entschlossenheit mit, den Kampf der Basisbewegung zu zerschlagen.

Warum hat die israelische Regierung beschlossen, die Unterdriickung von
Demonstrationen jetzt zu verstirken und den Kampfgeist der Organisatoren
des Protests zu brechen? Vielleicht, weil sie begreifen, dass der gewaltfreie
Kampf sich ausbreitet, dass immer mehr Dorfer Biirgerkomitees bilden und
Demonstrationen organisieren. Vielleicht ist das harte Vorgehen auf diese
Sorge der Besatzungsstreitkrifte zuriickzufithren und hingt mit der wach-
senden internationalen Bewegung fiir einen Boykott zusammen. Dieser wen-
det sich gegen Firmen und Geschiftsleute wie Lev Leviev', die am Landraub
durch Israel beteiligt sind. Oder vielleicht fiirchtet die israelische Regierung
auch, dass die neue amerikanische Administration durch unsere Demonstra-
tionen erfahren konnte, dass die israelische Mauer ein Instrument der Land-
nahme zugunsten der wachsenden Siedlungen darstellt und dass gewaltfreie
palistinensische Proteste brutal unterdriickt werden.

Die Reaktionen Israels legen die Annahme nahe, dass es sich von Leuten,
die mit gewaltfreien Methoden fiir ihre Rechte kimpfen, in die Defensive ge-
dringt fuhlt. Die israelische Regierung scheint zu firchten, dass Paldstinense-
rInnen, die den Kampf gemeinsam mit israelischen AktivistInnen als Partner
fithren, fir die israelische Besatzung eine Gefahr darstellen, und dass es ge-
fihrlich ist, wenn Mauern zwischen Menschen fallen. Was der Staat Israel
vielleicht am meisten fiirchtet, ist die Hoffnung der Menschen, dass sie auf
der Grundlage von Gerechtigkeit und Gleichheit fiir alle zusammenleben
konnen.

Erstveroffentlichung in The Nation: ,Palestine’s Peaceful Struggle®;
11.09.2009

Lev Leview ist einer der michtigsten Geschaftsleute Israels. Thm gehort die Africa Is-
rael Corporation, deren Tochterfirma Danya Cebus am Bau der israelischen Siedlung
Modr’in Illit beteiligt ist. Dieser Siedlung ist ein Grofiteil des Landes von Bil’in zum
Opfer gefallen.
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Sophia Deeg
Horensagen, Andeutungen und Falschzitate —
die Kampagne gegen Ludwig Watzal

In Isvael, Frankreich, den USA und anderswo seben sich Kritiker der israeli-
schen Politik heftigen Angriffen ausgesetzt, die man manchmal auch als
»Mafinahmen gegen die Wahrheit® bezeichnen kann. In Frankreich beispiels-
weise wurden Prozesse angestrengt, von denen keiner eine Aussicht auf Erfolg
hatte. Doch der Prozess alleine zermiirbte den Journalisten oder Kommunal-
politiker und schidigte seinen Ruf, weil er des Antisemitismus bezichtigt wur-
de und sich in langwierigen Verfahren, iiber die unredlich berichtet wurde,
gegen diesen Vorwurf wehren musste.” Der Fall von Norman Finkelstein,
dessen Festanstellung als Professor auf Grund des Drucks der US-amerikani-
schen Israel-Lobby verbindert wurde, ist wobl eine der weltweir beriichtigt-
sten ,,Mafinabmen gegen die Wahrheit, die sich direkt gegen die Person und
ihre berufliche Existenz richteten. In Deutschland idhnelt dem der ,,Fall Lud-
wig Watzal“ in vieler Hinsicht, doch wurde er durch ein gespenstisches
Schweigen quittiert, auch seitens der KollegInnen des Journalisten. Wihrend
in Israel, den USA oder Frankreich derartige Angriffe auf die Meinungsfrei-
heit auch Verteidiger der Angegriffenen auf den Plan rufen, konnen diese
hierzulande bisher kaum mit Solidaritit rechnen.

Die dffentliche Kampagne gegen Ludwig Watzal ist so wenig geistreich, wit-
zig oder argumentativ interessant, wie andere Feldziige dieser Art, denn um
das richtige Argument, um Geist oder Witz geht es dabei meist nicht. Das
Ganze langweilt eher oder verstimmt in seiner dumpfen Gehissigkeit. Aufier,
man geniefit es, einem solchen Geeifer und Gegeifer beizuwohnen oder daran
teilzunehmen. Oder man interessiert sich fiir die Psychologie oder -patholo-
gie dahinter. Oder fiir die Interessen, um deretwillen jemand gemobbt oder
Hlertig gemacht” wird. Etwa fiir die Frage: Von welchen Versiumnissen oder
Unzulinglichkeiten des Aggressors soll das Mobbing ablenken? Oder was
gewinnt er, wenn er den anderen klein macht, sich auf seine Kosten profiliert,
thn verdrangt oder wegfegt?

Im Fall der Kampagne gegen Ludwig Watzal komme ich nicht umhin,
mich zu interessieren, weil ich ihn als Fachmann in Sachen Nahost seit lan-
gem kenne und schitze. Und als solcher ist er durch das Mobbing, das er er-
fuhr und die mangelnde Solidaritit, die er erleben musste, vorliufig ver-
stummt, aus der Offentlichkeit verschwunden.

Ich habe Ludwig Watzal Mitte der 90er Jahre anlisslich eines Vortrags
tiber den Oslo-Prozess kennengelernt, den sogenannten Friedensprozess, wie

Siehe dazu beispielsweise: Etienne Balibar et al, I’ Antisemitisme: Lintolerable chanta-
ge — Israel-Palestine, une affaire francaise?

42



er inzwischen nur noch heifit. Monate zuvor hatte ich zu dem selben Thema
Roni Ben-Efrat gehort, eine kritische, unabhingige israelische Journalistin,
brillante politische Analytikerin der Verhiltnisse und Entwicklungen in Pa-
listina und Israel. Sie ist Chefredakteurin des Challenge Magazine, einer is-
raelischen Internet-Publikation in englischer Sprache von linken palistinensi-
schen und judischen Israelis. Auch Ludwig Watzal veroffentlichte gelegent-
lich in Challenge.

Der Kontext, in dem ich sowohl Roni Ben Efrat wie Ludwig Watzal Mitte
der 90er Jahre kennenlernte, waren das Palistina-Komitee Miinchen und die
dortige Jidisch-Palistinensische Dialoggruppe, so weit ich weifi, die erste ih-
rer Art im deutsch-sprachigen Raum. Spater kam dann Ludwig Watzals Buch
tiber den Oslo-Prozess heraus, das im wesentlichen die Thesen im einzelnen
belegte und entfaltete, die ich in Ronis und in seinem Vortrag erstmals gehort
hatte: Die Oslo-Verhandlungen waren ein Desaster fir die palistinensische
Gesellschaft, aber auch fir das internationale Recht und auf absehbare Zeit
fiir jegliche Friedensaussichten im Nahen Osten. Es stellte sich schliefflich
heraus, dass sie den Boden bereitet haben fiir den massiven Siedlungsausbau,
die fortschreitende Entrechtung der Palistinenser, die Zerriittung ihrer politi-
schen und zivilgesellschaftlichen Strukturen, die verzweifelte Gegenwehr der
zweiten Intifada und ihre brutale Niederschlagung, den Mauerbau in der
Westbank und die Wiederbesetzung (2002), die immer dichtere Abschottung
des Gazastreifens und schlieflich fiir das, was wir zur Jahreswende 08/09 in
Gaza erlebt haben. Inzwischen sind die internationalen, vor allem auch die is-
raelischen Publikationen Legion, die diese Analyse unterstreichen. Auch bei
meinen Aufenthalten in Palistina/Israel fand ich — leider — diese Sicht der
Dinge immer wieder bestitigt, obwohl vor allem palistinensische Gesprichs-
partnerInnen lange von der — durch Oslo beférderten — Hoffnung oder Illu-
sion nicht lassen wollten, dass Israel sie frither oder spiter als gleichberech-
tigte Partner — als Menschen! — anerkennen wiirde, oder dass die USA und
oder Europa dafiir einstehen wiirden.

Friedensfeinde — Der Konflikt zwischen Israel und Palistina in Geschichte
und Gegenwart (1998) und die aktualisierte Fassung Feinde des Friedens —
der endlose Konflikt zwischen Israel und den Palistinensern (2001) sind
Standardwerke zum israelisch-palistinensischen Konflikt — und im deutsch-
sprachigen Raum die einzigen iiber die entscheidende Phase der ,,Oslo-Jah-

. Sie werden in diesem ,,Raum, dieser Provinz, kaum (noch) beachtet,
nachdem der Autor marginalisiert wurde.

Diskussionen, Publikationen, Auferungen deutscher politischer Funk-
tionstrager, von ,,Experten“ oder Journalisten, haben die Gedanken, Fakten
und Hintergrundanalysen, die Ludwig Watzal vor rund 10 Jahren bereits
vorgelegt hat, noch lingst nicht eingeholt. Sie fangen zaghaft an - so in letzter
Zeit Torsten Schmitz in der Siiddeutschen Zeitung — , die Mauer in der West-
bank oder die Massaker in Gaza — nicht so richtig gut zu finden.
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Immerhin. Aber es reicht nicht, sich mehr oder weniger heftig zu entris-
ten. Wenn es um die Unmenschlichkeit des israelischen Besatzungsregimes,
die Verletzungen internationalen Rechts und der Menschenrechte durch Isra-
el geht, erhebt sich in Deutschland durchaus ein kleiner Chor der moralisch
Entrusteten. Solange es jedoch dabei bleibt, ist die kritische Nachfrage be-
rechtigt, warum israelischen Verbrechen diese besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Warum regt man sich nicht dhnlich iiber die Verbrechen an-
derswo auf? Und was will man eigentlich damit sagen, wenn man mit dem
Finger auf Israel zeigt?

Natiirlich ist es legitim, dass angesichts von Schreckensnachrichten, wie sie
uns immer wieder aus Palistina/Israel erreichen, die erste Reaktion ein Auf-
schrei ist. Empathie kommt ohne Argumente aus. Doch wenn — berechtigte —
Emporung nicht nach Zusammenhingen fragt, nach Entwicklungen, die zu
dem gefiihrt haben, wortiber man sich emport, bleibt sie ohnmichtig. Schlim-
mer noch: sie legt eine problematische Antwort auf die Frage nahe, die sich
im Zusammenhang mit solchen Verbrechen stellt, die Frage nach der Verant-
wortung und nach Griinden. Der problematische Subtext einer gedankenlo-
sen Emporung tber israelische Verbrechen lautet: ,,die Israelis sind Verbre-
cher. Daran schlieffen sich beinahe automatisch weitere rassistische Gedan-
kenginge an, die Zusammenhinge zwischen dem suggerieren, was ,,die“ Ju-
den im Holocaust erlitten haben und dem, was ,,sie“ jetzt den Paldstinensern
antun.

Ludwig Watzal hat durch seine Publikationen Wesentliches dazu beigetra-
gen, Voraussetzungen, Zusammenhinge und Hintergriinde der Entwicklung
des Nahost-Konflikts in den letzten Jahren zu beleuchten. Aufgrund solcher
Einsichten wendet sich die Wut und Emporung nicht gegen eine Menschen-
gruppe, sondern gegen politische Verhiltnisse und politisch Verantwortliche.
Es ist eine informierte Wut und Emporung, die auch weif}, wie sehr hiesige
Politik, hiesige Interessen mitverantwortlich sind.

Wie es moglich ist, dass die Armee einer ,,westlichen Demokratie“ und ei-
nes ,,Rechtsstaats wie Israel Zivilisten abschlachtet und andere schwere Ver-
brechen begeht — das ist eine nicht leicht zu beantwortende Frage. Wie es
dazu kommt, dass Soldaten, BiirgerInnen, FunktionstrigerInnen, Intellektu-
elle eines (wie gesagt: demokratischen, befreundeten etc.) Staates sich ,,barba-
risch®, ,,menschenverachtend“ (oder, wie auch immer man es emp6rt benen-
nen mag) auffithren — dartiber wird in Israel selber, in Frankreich, in Grof3-
britannien, in den USA und anderswo intensiv geforscht und publiziert — in
Deutschland kaum.

Diese Gedankenlosigkeit, scheint mir eine der Grundlagen eines neuen
oder wieder auflebenden alten Antisemitismus zu sein, der sich in manchen
Reaktionen auf israelische Verbrechen zeigt. Wer sich zum israelisch-palisti-
nensischen Konflikt duffert, hat vor diesem Hintergrund eine besondere Ver-
antwortung: selbstverstandlich nicht die, Kritik an der israelischen Politik zu
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unterlassen, sondern die, sachlich und ernsthaft nach den Hintergriinden zu
fragen.

Genau das zeichnete die Arbeit von Ludwig Watzal aus — bis sie weitge-
hend aus der Offentlichkeit verschwand, nachdem Schritt fiir Schritt seine
berufliche Existenz vernichtet wurde. Ludwig Watzal war viele Jahre Redak-
teur der Zeitschrift Aus Politik und Zeitgeschichte, die von der Bundeszentra-
le fur politische Bildung herausgegeben wird. Watzals Arbeitgeberin, die
Bundeszentrale, versiumte es, ihn gegen die leicht zu entkriftenden Angriffe
zu verteidigen, die aus dem Milieu selbsternannter Vorkimpfer gegen den
Antisemitismus (zugleich bedingungslose Anhanger Israels), gegen ihn erho-
ben wurden. Auch Mainstream-Medien wie Die Weltr waren sich nicht zu
schade, die Anwiirfe ungepriift aufzugreifen. Ich schrieb damals (2004) iiber
einen solchen Artikel in einem Leserbrief: ,,Der gesamte Text ist eine Collage
von Aussagen iiber Aussagen. Weder ist der Antisemitismus eine Lappalie,
noch ist es der Vorwurf, antisemitisch zu sein, gegen wen auch immer er er-
hoben wird. Wer leichtfertig und auf Grund von Horensagen, Andeutungen
oder kolportierten Aussagen mit dem Vorwurf des Antisemitismus hantiert,
bagatellisiert das Phinomen und riskiert es, einen Menschen offentlich zu
diskreditieren, auf den dieser Vorwurf nicht zutrifft.“

Obgleich es in der taz und der jungen Welr auch Artikel gab, die sich mit
der Kampagne gegen Ludwig Watzal kritisch auseinandersetzten, fillt auf,
dass der offensichtlich unsachlich gefithrte Angriff gegen einen auch interna-
tional renommierten Nahostexperten annihernd ,,gerduschlos iiber die Biih-
ne gegangen ist und sich JournalistInnen, Intellektuelle und AkademikerIn-
nen wenig solidarisch zeigten. Und das, obwohl es sich um einen massiven
Angriff auf die Meinungsfreiheit handelte. Auch wenn man die Einschitzun-
gen von Ludwig Watzal nicht in jedem Punkt teilt, sollte man erwarten, dass
sich KollegInnen der schreibenden Zunft mit angegriffen und zur Solidaritit
verpflichtet fihlen.

Es ist nicht zu iibersehen, dass die Kampagne gegen Ludwig Watzal von
VertreterInnen der Interessen Israels, genauer gesagt, der Interessen der herr-
schenden Eliten in Israel, ausging. Thre Wirkung beruht weniger auf irgend
einer ,Macht“. Sie beruht auch nicht auf ihren guten Argumenten oder der
Integritit ihres Anliegens. Sie beruht vermutlich vor allem darauf, dass sie in
Deutschland zum einen miihelos willige Kollaborateure finden, die eigene In-
teressen verfolgen, zum anderen mit dem Schweigen einer verunsicherten
Mebhrheit rechnen konnen.
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Die Lehre aus dem Holocaust:
,Menschlichkeit und menschliche Solidaritit*
Gesprich von Ludwig Watzal mit Felicia Langer

Ludwig Watzal sprach mit Felicia Langer, nachdem ibr am 16. Juli 2009 von
Bundesprisident Horst Kohler das Verdienstkrenz 1. Klasse des Verdienstor-
dens der Bundesrepublik Deutschland verliehen worden war. Frau Langer
wurde fiir ibr humanitires Lebenswerk ausgezeichnet, das ,,beeindruckend“
set. ,,Sie hat sich in herausragender Weise fiir Frieden und Gerechtigkeit sowie
fiir die Wahrung der Menschenrechte eingesetzt. Ihr jabrzebntelanges Wirken
fiir Benachteiligte und Unterdriickte verdient groflen Respekt und hichste
Anerkennung®, so Staatssekretir Hubert Wicker bei der Zeremonie. So habe
sich Fran Langer fiir die ,,Verteidigung der Unterprivilegierten in Israel und
in den benachbarten besetzten Gebieten als Menschenrechtsanwiltin einen
Namen gemacht und gegen Enteignung, Hiuserzerstorung und Deportation
gekampft“ und in Deutschland bebarrlich ,,Briicken zwischen Israelis und
Palistinensern gebaut. In ibrer Erwiderung betonte Langer, dass ihr Enga-
gement fiir Frieden und Gerechtigkeit sich aus der Universalitir der Men-
schenrechte ableite. Die Lehre aus dem Holocaust bedeute ,,Menschlichkeit,
Mitleid mit den Opfern und Ablebnung von Unrecht®. Die Situation der Pa-
listinenser sei ,unertriglich. Darauf ziele ihre Aufklirungsarbet.

Seit 19 Jahren lebt Felicia Langer in Deutschland. National wie internatio-
nal wurde Sie mit zablreichen Preisen und Ebrungen ausgezeichnet. Fran
Evelyn Hecht-Galinski hat Frau Langer beim Ministerprésidenten des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, Herrn Gunther H. Oettinger, fiir diese Auszeich-
nung vorgeschlagen. Mit diesem Orden werden Sie ,.fiir Ihre grofiartigen Ver-
dienste um unser Land und seine Menschen ausgezeichnet, schrieb der Mi-
nisterprésident an die Ausgezeichnete.

Im Jahre 1990 war Felicia Langer bereits der ,,Right Livelihood Award*,
besser bekannt als der ,Alternative Nobelpreis“, verliehen. Gefolgt vom
wBruno-Kreisky-Preis“ fiir Menschenrechte im Jabr 1991 sowie u.a. dem
»Erich-Miibsam-Preis“ 2005. Letzterer wird alle zwei Jahre an Persinlichkei-
ten verliehen, die sich mit ,,Zivilcourage und Idealismus fiir soziale Gerech-
tigkeit und verfolgte Minderbeiten einsetzen®.

»Gilt ein Prophet nichts in seinem Vaterland®, fragte die israelische Men-
schenrechtsanwiltin Lea Tsemel in ibrer Laudatio in der israelischen Franen-
zeitschrift ,Du“ (AT) und gab darauf die folgende Antwort: ,In meinem
Herzen bist Du diejenige, die den israelischen La-Pasionaria-Preis verdient,
und vielleicht ist der Weg nicht mehr weit bis zu dem Dir in Wabrbeit zuste-
henden Israel-Preis.“ Soweit ist es noch nicht. Einmal hat ein beribmter Is-
raeli die Annabme des Israel-Preises abgelebnt: der Religionsphilosoph Yeshi-
yahu Leibowitz.
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Gliickwunsch zur Verlethung des Bundesverdienstkreuzes 1. Klasse durch den
Bundesprisidenten. Fran Langer, ein Prophet gilt nichts im eigenen Land.
Warum verleibt Ihnen der israelische Staat keinen Orden?

Danke fur die Gluckwiinsche. Ich habe mich sehr gefreut und ich freue mich
noch immer. Der israelische Staat hat meine Bemithungen um Menschenrech-
te und Frieden mit Gerechtigkeit nicht gewtirdigt, weil er sie tatsichlich nicht
fir wiirdig und eine Ehrung nicht fir notig hilt — und das ist ein Under-
statement. Im Jahre 1998 — zum 50. Jahrestag der Griindung Israels — hat
mich die grofle Frauenzeitschrift You (hebr. AT) als eine der 50 bedeutend-
sten Frauen in der israelischen Gesellschaft gewihlt.

Dagegen, dass Ihnen das Bundesverdienstkrenz verliehen wurde, hat es von
deutsch(-jiidisch)er, aber auch von israelischer Seite Proteste gegeben. Wie er-
kliren Sie sich das? Was ist an den Vorwiirfen dran?

Aus diesen Protesten spricht eine tiefe Ablehnung einer Auszeichnung fiir je-
manden, der nicht nur die Lage in Palistina unter israelischer Besatzung beim
Namen nennt, sondern gegen die Entrechtung der Palidstinenser kimpft. Ich
bin seit Jahren eine aktive Zeit- und Augenzeugin der Unterdriickung der Pa-
lastinenser gewesen, die die oben genannten Krifte leugnen und verschwei-
gen wollen. Und warum? Es soll kein Druck auf Israel ausgetlibt werden. Is-
rael soll freie Hand haben, um weiter enteignen, kolonisieren und zerstoren
zu konnen. Es ist eine organisierte Schmutzkampagne voll abgrundtiefem
Hass gegen die Universalitit der Menschenrechte, die diese Auszeichnung
wiirdigt. Und die Schmutzkampagne heiligt die Mittel: Verleumdungen, Ver-
unglimpfungen, Beleidigung als ,,Antisemitin“ und ,,Israelhasserin; Liigen,
dass ich Ahmadinedschad verteidigt oder gepriesen habe, dass ich die
schrecklichsten Feinde Israels unterstiitze, oder als Kuriosum, dass ich ein
privater Gast von Erich Honecker war. Alles als Ablenkung von threr wah-
ren Maxime, dass die Verurteilung von Israels Taten ein Tabu bleiben muss,
und wehe denjenigen, die es zu brechen gewagt haben.

Ralph Giordano, Arno Lustiger, Arno Hamburger und Deidre Berger, Leite-
rin des American Jewish Committee, und ein israelischer Reisefiibrer haben
dem Bundesprésidenten ,,gedrobt®, er solle Ihnen das Verdienstkrenz wieder
aberkennen und seine Entscheidung revidieren, andernfalls wiirden sie das
thre zuriickgeben. Bis auf einen ,,Mutigen®, den Reisefiibrer, haben alle ge-
kniffen. Hat es sich dabei nicht um eine politischen ,,Erpressungsversuch® ge-

geniiber dem obersten Staatsorgans der Bundesrepublik Dentschland gebhan-
delr?

Es ist eine klare Erpressung, die eine bodenlose Arroganz bedeutet. Es ist
auch eine Schande. Mehr mochte ich dazu nicht sagen.

47



Die Vorsitzende des Zentralrates der Juden in Deutschland, Frau Charlotte
Knobloch, hat in einem Interview mit den Stuttgarter Nachrichten betont,
dass ihre Organisation in Threm ,,Fall“ nicht gefragt worden sei. Was sagen Sie
dazu? Muss der Bundesprésident beim Zentralrat um ,,Genebhmigung“ bitten,
wem er das Bundesverdienstkreuz verleiht?

Dies ist eine Impertinenz sondergleichen. Was wire, wenn die katholischen
oder evangelischen Organisationen solch eine Forderung stellen wiirden,
wenn eine ihrer Glaubensgenossen ausgezeichnet worden wire? Es ist eine
unglaubliche Chuzpe, ja Hybris, die diese Frau und das Gremium, das sie
vertritt, kompromittiert.

Sie kennen das Buch Die Israel-Lobby von Jobhn Mearsheimer und Stephen
M. Walt. Gibt es auch in Deutschland oder Osterreich diese Art der Lobby?

Ja, natiirlich gibt es hier eine Israel-Lobby, die sich als Sprachrohr der israeli-
schen Politik versteht. Dies hat man in meinen Fall deutlich gesehen. Die Me-
thoden sind antidemokratisch, anmaflend und gehorten an den Pranger ge-
stellt. Wie lange will sich die Gesellschaft die Bevormundung durch diese
Lobby noch gefallen lassen? Ich mochte Thnen die Charakterisierung der Is-
rael-Lobby durch den ehemaligen amerikanischen Botschafter in China und
Saudi-Arabien, Chas Freeman, zitieren, den man, bevor er iiberhaupt sein
Amt in der Obama-Regierung antreten konnte, auf das Ubelste verleumdet
hat: ,,Die Taktiken der Israel-Lobby stellen Hohepunkte der Schande und
Unanstandigkeit dar, sie schliefen Rufmord ebenso mit ein wie selektiv fal-
sche Zitate, vorsitzliche Verfilschung der Fakten, Fabrikation von Unwahr-
heiten und vollkommene Missachtung der Wahrheit.“

Verlassen wir nun das ungute Thema. Sie sind israelische und deutsche Staats-
biirgerin. Warum haben Sie 1990 Ihre damalige Heimat Israel verlassen und
sind gerade nach Deutschland gegangen?

Ich habe 1990 mein Biiro in Jerusalem aus Protest geschlossen, weil ich im
Rahmen der Justiz, die, was die Palastinenser betrifft, zur Farce verkommen
war, fiir meine Mandanten nichts mehr tun konnte. Ich wollte nicht als Alib1
oder Feigenblatt eines solchen Rechtssystems dienen. Ich habe einen Lehr-
auftrag an der Universitit Bremen und danach auch an der Gesamthochschu-
le in Kassel angenommen. Mein Sohn, Singer und Schauspieler, lebte schon
seit einigen Jahren mit seiner Familie in Deutschland. Ich hatte auch gute
Kontakte zur Friedensbewegung. Die Entscheidung, nach Deutschland zu
kommen, habe ich mit meinem Mann getroffen. Diese Entscheidung war
richtig.

Sie waren in Israel lange Zeit die einzige Anwiltin, die Palistinenser vor is-
raelischen Militirgerichten und anderen Instanzen verteidigt hat. Was waren
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die Griinde dafiir, obgleich Ihnen dieses Engagement die offene Feindschaft
grofSer Teile der israelischen Elite eingetragen hat?

Ich mochte betonen, dass es die Feindschaft nicht nur der Eliten war, sondern
auch eines Teils meiner Mitbiirger. Ich konnte die Ungerechtigkeiten in den
besetzten Gebieten, die der Bevolkerung angetan wurden, nicht mehr ertra-
gen. Ich habe buchstablich mit ihnen gelitten und wollte helfen. Es klingt pa-
thetisch, aber dies ist die Wahrheit. Ich wusste, dass ich so das andere Gesicht
meines Volkes zeigen wiirde, aber das Ausschlaggebende war der Wille zu
helfen, als Rechtsanwiltin und als Mensch.

Hat Israel mit Netanjahu die Regierung bekommen, die das Land verdient?

Eine kurze Antwort mit ,Ja“ wire zu bosartig. 42 Jahre Besatzung und
Apartheid haben die Bevolkerung korrumpiert. 42 Jahre einer annidhernd to-
talen Herrschaft iiber ein anderes Volk haben die moralischen Werte in der
Gesellschaft pervertiert und erodieren lassen. Die stindige Gehirnwische,
dass die Palistinenser und die Araber einen neuen Holocaust gegen Israel
planen, und die Ausblendung von Friedensmoglichkeiten, die sich boten —
das hat seine Wirkung nicht verfehlt. Der Missbrauch des Holocaust in die-
sem Sinne spielt hier eine wichtige Rolle. Man stilisiert das Volk und das
Land als ewiges Opfer, obwohl das wirkliche Opfer die Palistinenser sind.
Das Schweigen der Weltoffentlichkeit, die Duldung der von Israel begange-
nen Menschenrechtsverletzungen und, noch mehr, die stindige Straffreiheit
sind wichtige Faktoren, die zum Extremismus, der diese Regierung kenn-
zeichnet, beigetragen haben. Der Verrat der Arbeitspartei, was Frieden und
Gerechtigkeit betrifft, und fiir diesen Verrat stehen als Symbole Shimon Peres
und Ehud Barak, haben auch eine wichtige Rolle in der generellen Frustra-
tion der Bevolkerung gespielt. Diese Frustration spielte bei diesem Wahler-
gebnis, das eine Schande ist, eine wichtige Rolle.

Israel begreift sich als einen jiidischen und demokratischen Staat“. Wie sehen
Sie das?

Israel ist eine Ethnokratie, keine echte Demokratie im klassischen Sinne mit
gleichen Rechten fiir alle seine Biirger. Es ist eine Demokratie nur fir die Ju-
den. Die Palistinenser in Israel, die israelische Staatsbiirger sind, sind Biirger
dritter Klasse, was Landbesitz, soziale Sicherung, Bildung, Burgerrechte und
Arbeit betrifft. Jetzt gibt es Vorbereitungen fiir rassistische Gesetze, wie das
Gesetz, das die Erinnerung an die Nakba — die Katastrophe der Vertreibung
der Palidstinenser von 1948 — verbieten will, und ein Gesetz iiber die Loyalitit
gegentiber dem Staat Israel. Auflerdem halt der Staat schon seit 42 Jahren eine
volkerrechtswidrige Besatzung tiber 3,5 Millionen Menschen aufrecht, durch
die ihre elementaren Menschenrechte verletzt werden, eine Besatzung, bei der
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die Besatzungsmacht Kriegsverbrechen begeht und die mit zahlreiche UNO-
Resolutionen unvereinbar ist.

Sie haben zablreiche Biicher nicht nur iiber die Unterdriickung der Palisti-
nenser und die Verletzung ihrer Menschenrechte durch Israel geschrieben,
sondern auch einige iiber Ihr Engagement und Ihre Erfabrungen, die Sie bier
in Deutschland oder Osterreich bei Ihren zahlreichen Vortrigen gesammelt
haben. Wie wird Ihre Botschaft von Ihren Zuborern/innen aufgenommen?

Es gibt unterschiedliche Reaktionen, die meisten sind sehr positiv, insbeson-
dere in jiingerer Zeit. Die Deutschen haben die Pflicht, sich tiberall dort ein-
zumischen, wo die Menschenrechte verletzt werden. Diese Message ist gene-
rell angekommen, und die undifferenzierte rein pro-israelische Sichtweise
kommt nur noch selten zum Ausdruck. Dies ist eine neue Erscheinung, die
mir Mut macht.

Der Holocaust war ein historisch einmaliges, monstroses Verbrechen durch
Deutsche am europdischen Judentum. Welche Lehren sollten daraus im Allge-
meinen gezogen werden und im Besonderen durch Deutschland?

Wir sind Holocaust-Uberlebende. Mein Mann war der einzige seiner Familie,
der fiinf Nazi-Lager tiberlebt hat. Die Deutschen sind zu Antifaschismus ver-
pflichtet, zur totalen Ablehnung von rassistischem Gedankengut, zum Ein-
satz fiir Volkerfreundschaft und Toleranz und gegen Antisemitismus — den
realen und nicht den vermeintlichen. Es gibt noch eine Lehre: Angesichts von
Unrecht, wo immer es auftreten sollte, nicht zu schweigen sondern die Stim-
me zu erheben. Die Deutschen haben schon einmal geschwiegen, obwohl in
einer anderen Zeit und unter anderen Umstinden. Es gibt auch eine allgemei-
ne Lehre aus dem Holocaust: Sie heifit Menschlichkeit und menschliche Soli-
daritit.

Was konnen Sie Ihren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern im Umgang mit der
israelischen Regierungspolitik raten?

Mit Zivilcourage die Taten der israelischen Politik in den besetzten palisti-
nensischen Gebieten und die israelische Politik der Friedensresistenz anzu-
prangern, so auch den Psychoterror und den Vorwurf, dass dies Antisemitis-
mus sei. Auf diesen Vorwurf ist mit reinem Gewissen zu entgegnen, dass die
Kritik an der israelischen Politik ein Beitrag zu Frieden und Humanitit be-
deutet. Die Solidaritit mit den Palistinensern, die unter Apartheid leben, und
mit den israelischen Friedenskriften ist ein Imperativ, auch der Boykott der
Waren aus den illegalen, volkerrechtswidrigen Siedlungen in den besetzten
Gebieten. Die 6ffentliche Meinung ist eine gewaltige Macht, die Druck auf
Israel ausiiben kann, deshalb ist die Aufklirung so wichtig, die zur Aktivie-
rung der Menschen einen Beitrag leistet. Martin Luther King hat einmal ge-
sagt: ,Eine Zeit wird kommen, da wir vergessen werden, was die Feinde ge-
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sagt haben, aber in Erinnerung behalten, dass die Freunde geschwiegen ha-
ben.“ Das Schweigen der Deutschen schadet dem Frieden mit Gerechtigkeit
im Nahen Osten. Die fiir Gerechtigkeit erhobene Stimme ist ein Segen.

Zuerst erschienen in: Internationale Zeitschrift fiir internationale Politik,
(2009); Dank fir die Nachdruckgenehmigung an Herrn Fritz Edlinger.

Anarchists Against the Wall (ATTAW)
Israelisches Auflenministerium im Internet

von einem Berliner (israelischen) ,,Anarchist Against the Wall“ (ATTAW), der
sich erst zusammen mit pﬂlastmenszschen und internationalen AktivistInnen
den Konfrontationen mit ,seiner Verteidigungsarmee (Israeli Defense Force
— IDF) bei den friedlichen Demos gegen die Mauer in der Westbank ausge-
setzt hatte und anschliefSend, eber unfreiwillig, den bizarren deutschen De-
batten. Die mogen ibm in ihrer vollkommenen Entriicktheit von dieser Welt
geradezu erholsam vorkommen. Denn friedliche Demonstrantinnen, Freun-
dInnen und MitstreiterInnen, die neben dir getroffen zusammenbrechen, Tri-
nengasschwaden und Geschosse deiner IDE, entwurzelte Olivenbdume, ver-
zweifelte palistinensische Biunerinnen und Bauern, Kinder, die in Armeejeeps
gezerrt werden und verschwinden — all das kommt nicht vor in den Blogs und
auf den Websites, die in Eigenregie oder im Auftrag der israelischen Regie-
rung gegen ,unfreundliche Berichte im Ausland angeschrieben werden.

Das israelische Auffenministerium finanziert Kommentatoren, die in interna-
tionalen Medien, wie z. B. in Facebook, Blogs und ,,linken Websites“ posten,
um die Regierungspolitik Israels zu verteidigen.

In einem gestern auf der Website der israelischen Zeitung Yedior Abronot
auf Hebriisch erschienenen Artikel wurde das neue Programm des israeli-
schen Auflenministeriums zur Erweiterung des Propagandakampfes im Aus-
land, hauptsichlich in Europa und den USA, dargestellt. Laut dem Zeitungs-
bericht wurde Dutzenden StudentInnen und Ex-Soldatlnnen ein Biiro zur
Verfiigung gestellt, um Kommentare fiir verschiedene Blogs, Nachrichten-
Websites, Foren, Twitter, Facebooks und auch fiir ,,linke Websites“ zu schrei-
ben. Die Beitrige sollen die aktuellen Positionen der israelischen Regierung
erkliren und verteidigen.

Auf die Frage, ob die KommentarschreiberInnen, die an dem Projekt teil-
nehmen, sich als ,,normale Internetbenutzer” ausgeben wiirden, antwortete
der Projektleiter: ,,Klar. Unsere Leute werden nicht sagen ,Hallo, ich bin von
der Hasbara (Propaganda)-Sektion des israelischen Auflenministeriums und
ich wollte dir sagen, dass ...°. Sie werden sich auch nicht zwangslaufig als Is-
raelis ausgeben. Sie werden schreiben wie normale Internetbenutzer und ihre
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Kommentare werden auch personlich riiberkommen, aber sie werden auf
Vorgaben basieren, die das Auflenministerium vorbereitet hat.“

Der Projektleiter erzahlt weiter, wie sich dieses Projekt wihrend des
Uberfalls auf Gaza im Januar diesen Jahres entwickelt hat. Seit Kriegsbeginn
hat das Auflenministerium viele Freiwillige aus jidischen Gemeinden im
Ausland und auch aus Israel angeworben und koordiniert. ,,Unser Zielpubli-
kum war damals die europiische Linke, die gegeniiber der Regierungspolitik
Israels eine unfreundliche Einstellung hatte. Deswegen haben wir angefan-
gen, uns in Diskussionen in Blogs in England, Spanien und Deutschland ein-
zumischen. Sehr feindselige Umgebungen.

Die Tatsache, dass in Deutschland eine organisierte Kampagne zum
Schreiben von Kommentaren und Briefen existiert, die die israelische Regie-
rungspolitik unterstiitzt, ist lingst bekannt. Die Gruppe Honestly Concerned
bemiiht sich seit 2002 mittels ihrer E-mail-Liste, Artikel, die Israel kritisieren,
mit Kommentaren zu diffamieren oder durch Druck auf die HerausgeberIn-
nen der jeweiligen Publikationen Kritik an der israelischen Politik zu verhin-
dern. Jetzt scheint es aber so zu sein, dass die Arbeit der Freiwilligen fur die
Verbreitung israelischer Propaganda nicht ausreicht, weshalb nun bezahlte
Krifte eingestellt werden, um die israelische Politik zu rechtfertigen.

Was diese neue Entwicklung fiir Websites wie Indymedia bedeuten kann,
sollte meiner Meinung nach von den ModeratorInnen diskutiert werden. Es
ist allerdings nicht neu, dass Kommentare, die auf Presseerklirungen der is-
raelischen Botschaft basieren, oder Artikel, in denen alle Informationen israe-
lischen staatlichen Quellen entnommen wurden, fiir lingere Zeit auf Indyme-
dia zu lesen waren.

Anarchists against the Wall Berlin am 06.07.09 auf Indymedia

Tsafrir Coben
Breaking the Silence

Tsafrir Cohen berichtet in seinem Blog auf www.medico.de regelmqfSig von
der Situation vor Ort. Dort erschien auch sein Bericht iiber ,,Breaking the Si-
lence®, den wir hier dokumentieren. ,,Breaking the Silence wurde von Yehu-
da Shaul und anderen israelischen Ex-Soldaten gegriindet, die in Hebron Be-
satzungs-Dienst geleistet hatten und die israelische Offentlzc/okezt iber ibre
Erfabrungen als Besatzungssoldaten informieren sowie andere Soldaten dazu
ermutigen maochten, ebenfalls das Schweigen iiber die Besatzung zu brechen.
»Breaking the Silence sammelte nach der Offensive gegen Gaza Zengen-
anssagen von IDF-Angehirigen, die an dem Uberfall teilgenommen hatten.
Auch Befiirworter der Operation unter ihnen waren ratlos und schockiert
dariiber, dass ihnen von der Armee keinerlei einschrinkende Vorgaben ge-
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macht wurden, wie sie mit Zivilisten und ziviler Infrastruktur zu verfahren
hitten — im Gegenteil. Als ,,Breaking the Silence™ mit diesen Zeugnissen an
die Offentlichkeit ging, stief die Initiative zundchst auf ,,Mafinabhmen gegen
die Wabrbeit®, setzte sich aber durch und loste in Israel den Beginn einer Dis-
kussion aus.

Michael Manekin ist sichtlich nervos. Er ist etwa 30, kurzer Bart, runde Bril-
le, grofle Kippa, Turnschuhe, offenes Hemd. Kaum der typische Friedensak-
tivist. Tatsichlich ist er ehemaliger Offizier bei Golani, der beriihmten
Kampfkompanie, die in Israel als ,,Salz der Erde” gilt. Immer wieder hilt er
inne, nach Worten suchend, spricht dann immer schneller, verliert sich etwas,
rafft sich wieder zusammen.

Im Auditorium eines Tel Aviver Museums lauschen ihm 250 Menschen.
Sie sind dem Aufruf des medico-Partners Breaking the Silence nachgekom-
men, das Schweigen tiber Gaza zu brechen. Silberhaarige Manner mit Kuba-
T-Shirts, einige betagte Damen, die sich ,raging grannies“ nennen und als
zornige Omis bei jeder Demonstration gegen die Besatzung mit dabei sind.
Es sind aber fir eine solche Veranstaltung ungewohnlich viele junge Men-
schen da, die nicht wie die Anarchisten gegen die Mauer aussehen. Normale
junge Tel Aviver, modisch gekleidet, die selten auf politische Veranstaltungen
gehen.

Sie sind gekommen, obwohl die israelische Armee alles daran gesetzt hatte,
das Schweigen tiber die eigene Vorgehensweise in Gaza nicht brechen zu las-
sen. Eine von Ha’aretz, Israels einziger Qualititszeitung, im Nachhinein als
»brutal“ beschriebene Kampagne begann: Die Armee stellte Ultimaten an die
Presse und drohte, es wiirde Konsequenzen geben, falls Breaking the Silence
zu Wort kime, diffamierende Falschinformationen wurden verbreitet. Mit
Erfolg. Schon verabredete Interviews und Studioauftritte wurden hinterein-
ander abgesagt, selbst bei Ha’aretz verschwand die Berichterstattung iiber die
Dokumentation in die Tiefen der Innenseiten. Viel eher berichteten die Me-
dien iiber die Dementis der Armee und tiber Verteidigungsminister Ehud Ba-
rak von der Arbeitspartei (!), der sich sofort zu Wort meldete und erneut be-
teuerte, Israels Armee sei die moralischste der Welt.

Im tberfillten Auditorium herrscht gespannte Stille. Michael spricht die
Beschuldigungen an, jene Soldaten, deren Zeugenaussagen sich in der Doku-
mentation von Breaking the Silence wiederfinden, wiren politisch motiviert
und falsch. ,,Diese Soldaten haben sich gar nicht an uns gewandt; vielmehr
haben wir die Soldaten aufgesucht. Die meisten sind nach wie vor iiberzeugt
davon, dass dieser Krieg notwendig war. Doch sie wollten aussagen, weil sie
in diesem Krieg ihre eigene Armee nicht wiedererkannt haben.“ Etwa in Be-
zug auf die Frage, wann man das Feuer eroffnen darf. Diese Frage sei fiir die
interviewten Soldaten und fiir ithn als Offizier der wichtigste Teil der Vorbe-
reitung auf den Kampf. Doch, ,,kein einziger Soldat hat uns gesagt, dass ihm
Grenzen gesetzt wurden, nicht einer®, sagt er ungliubig. Eine Zeugenaussage,
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auf Video festgehalten, bestitigt dies. Der Reservist, offensichtlich Jungaka-
demiker, Anfang 30, lisst sich vor einer Blicherwand interviewen. ,,lm Ge-
gensatz zu friheren Gelegenheiten gab es keine Vorgaben. Im Gegenteil. Uns
wurde ausdriicklich gesagt, dass wir mitten im dicht besiedelten Gaza alles,
was uns im Weg steht, einfach niedermihen miissen, Moscheen, Wohnhiuser,
offentliche Gebaude. Als Reservist war ich immer wieder an Kampfhandlun-
gen beteiligt gewesen. Noch nie haben wir solche Vorgaben erhalten, deshalb
war es so erschreckend fiir mich. Nicht eznmal wurde thematisiert, dass wir
es hier mit einer Zivilbevolkerung zu tun haben. Und wenn, dann nur in dem
Sinn, dass alle Menschen in Gaza Feinde seien. Siehst Du etwas Verdichtiges,
ballere einfach drauf los.”

Viele weitere Berichte folgen, zitiert von Michael oder als Videodokumen-
tationen. Es ist ein grofler Schmerz zu spiiren bei den Zeugnis ablegenden
Soldaten, aber auch eine Entschlossenheit, dariiber sprechen zu wollen, ob-
wohl Offiziere den Soldaten regelmiflig verboten haben, tiber das Erfahrene
zu erzihlen, da ,,die zu Hause es nicht verstehen werden®“. Ein Soldat berich-
tet iiber den Befehl, ganze Bezirke dem Erdboden gleich zu machen. Frither
gab es Arger wegen zwanzig Gebiuden, heute sagt keiner was, wenn ganze
Wohnviertel einfach verschwinden. Sein Offizier wusste, was er tat, doch sag-
te er einfach lakonisch: ,,Das muss halt auf die Liste meiner personlichen Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit. Uberhaupt ist zu spiiren, dass die Solda-
ten wenig von dem in Israel verhassten internationalen Recht halten. Sie
wurmt es vielmehr, dass wihrend der Angriffe auf Gaza die eigenen Gesetze
aufler Kraft gesetzt wurden — etwa durch den weit verbreiteten Missbrauch
von Zivilisten als menschliche Schutzschilde. Der oberste Gerichtshof Israels
hat diese Praxis verboten. Also nennt man es anders und tut es dennoch. Die
Verpflichtung, sich um (zivile) Verletzte zu kiimmern? Also sagt ein Offizier:
»Was fur ein Glick, dass die Krankenhiuser kaputt gebombt werden, da
miissen wir uns nicht um Verletzte kiimmern.“

Die einzelnen kolportierten Aussagen von Soldaten und Offizieren, sowie
Berichte iiber Vandalismus schockieren. Aus dem Publikum kommt die Fra-
ge, ob die Namen der Tdter nicht preisgegeben werden sollten, damit diese
vor Gericht kommen. Doch die Mehrheit hilt das fiir nebensichlich. Den
Schwerpunkt legen sie anders: Es handle sich hier nicht um Einzelfille oder
um individuelle Verfehlungen, sondern nachweislich um systemische Verin-
derungen. Nach der Veranstaltung stehen die Menschen in Trauben zusam-
men, drauffen in der schwiilen Luft von Tel Aviv. Die einen sprechen davon,
dass der Angriff auf Gaza einen Scheideweg darstellt. Es sei nicht die Armee,
die sie friher kannten, die zwischen Kimpfern und Zivilisten unterscheiden
konnte. Andere wiederum sagen, diese Entwicklungen begannen frither, mit
Ariel Scharons ,, Trennungspolitik“, die die iberwiegende Mehrheit der judi-
schen Israelis unterstiitzt. Seit die andere Seite nicht mehr sichtbar sei und in
dicht gedringten Enklaven hinter dicken Mauern eingepfercht werde, wiir-
den die Palistinenser nur noch als Sicherheitsrisiko wahrgenommen, nicht
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mehr als Menschen. In einem waren sich aber alle einig: Die Kampagne der
israelischen Armee gegen Breaking the Silence war nur deshalb erfolgreich,
weil sich die israelische Gesellschaft mittlerweile immunisiert hat gegen Men-
schenrechtsfragen. Die Angriffe auf Gaza wiirden nur noch daran gemessen,
ob sie militirisch erfolgreich gewesen seien. Da kaum Soldaten ums Leben
kamen und kein Soldat entfithrt wurde, ist dieser Krieg ein voller Erfolg ge-
wesen. Damit eriibrigt sich eine weitere Diskussion fiir die Mehrheitsgesell-
schaft.

Kein Grund zur Hoffnung? In der heutigen Ausgabe von Ha’aretz rufen
fithrende israelische Intellektuelle, darunter die Schriftsteller Amos Oz, Da-
vid Grossman, Ronit Matalon und Sami Michael, sowie der grofie alte israeli-
sche Dichter Natan Zach und Kultregisseur Eytan Fox dazu auf, angesichts
der Dokumentation von Breaking the Silence eine unabhingige Untersu-
chungskommission einzuberufen.

Sie beginnt doch, die Diskussion.
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Kapitel I1I
Gegen Argumentations- und Denkverbote

Uber kein politisches Thema auf der Welt diirfte so lebhaft diskutiert, so pole-
misch geeifert, so leidenschaftlich gestritten werden wie iiber den israelisch-
paldstinensischen Konflikt. In kaum einem anderen Zusammenhang wird
auch so ungenau und unlanter argumentiert. Die Motive fiir das heftige En-
gagement mogen sebr unterschiedlich sein, wie auch die bewussten oder unbe-
wussten Zielsetzungen der Streitenden. Wenn ,,bedingungslose Solidaritat mit
Israel“ gefordert wird; wenn umstandslos die Interessen des Staates Israel mit
denen aller israelischen BiirgerInnen und mit denen der Juden der Welt in
eins gesetzt werden; wenn verschwommen von den beiden Konfliktparteien,
jenseits der Kategorie des Rechts gesprochen wird — muss das kritisches Nach-
denken herausfordern. Gerade im Zusammenhang mit Israel/Palistina wer-
den Ansitze entwickelt, die weit siber die Region und iiber das aktuell Politi-
sche hinaus bedentsam sind. Das betrifft vor allem die Analyse nener Formen
von Herrschaft, von Rassismus und Ausgrenzung, von Unterdriickung und
Widerstand.

Solche in einem lebhaften globalen Gedankenaustausch sich entwickelnden
Uberlegungen haben die Aufhebung von Argumentationssperren und die Zu-
riickweisung von Kampfbegriffen zur Voraussetzung. In Politikerreden und
anderen weitgehend ritualisierten offentlichen Auflerungen wie Joker einge-
setzt, dienen sie dazu, vorgefasste Ergebnisse immer wieder neu zu bestdtigen.
Das kann der Verantwortung, die in diesem Zusammenhang jede und jeder
Argumentierende hat, nicht gerecht werden. Hiufig missbrauchte Thesen und
Begriffe auszuloten und neu zu diskutieren, ist das Anliegen dieses Kapitels.

Hajo G. Meyer
Der Sonderstatus Israels, der Missbrauch von Begriffen
und die Folgen — Versuch einer Richtigstellung

Die folgenden Gedanken stammen weitgehend aus Judentum, Zionismus,
Antizionismus und Antisemitismus — Versuch einer Begriffsbestimmung, eine
Publikation, die 2009 erschien. Wie in allen seinen Publikationen und Vortri-
gen bemiibt sich Hajo G. Meyer um Richtigstellungen, wo Begriffe miss-
braucht werden.

Seit vierzig Jahren verstofit Israel gegen alle relevanten internationalen Geset-
ze und insbesondere gegen die Vierte Genfer Konvention. Es unterdriickt,
demiitigt und hungert die Palistinenser in den besetzten Gebieten aus, ob-
wohl es als Besatzungsmacht nach internationalem Recht fiir deren Versor-
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gung verantwortlich ist. Soweit ich weiff, hat es eine derart lange Besatzung
seit hunderten von Jahren nicht mehr gegeben.

Die Lebensbedingungen im Gazastreifen liegen durch kollektive Straf-
mafinahmen seitens Israels weit unter einem Niveau, wie es vom westlichen
Teil der Welt (der vorgibt, die moderne humanitire Zivilisation zu reprisen-
tieren) geduldet, geschweige denn herbeigefiihrt werden diirfte. Das alles sind
allgemein bekannte und unstrittige Tatsachen. Dennoch wird die Annihe-
rung Israels an die EU stetig gefordert.

In dem Bericht des Nahost-Quartetts (USA, EU, Russische Foderation
und Biiro des Generalsekretirs der UN) vom 25.10.2008 heif3t es unter ande-
rem:

»Der Assoziationsvertrag (der EU mit) Israel unter der Euro-Mediterra-
nen Partnerschaft (...) verschafft Israel einen privilegierten Zugang zum eu-
ropiischen Markt. Der Artikel 2 dieser Ubereinkunft ,Respektierung der
Menschenrechte und demokratischer Prinzipien® ist ein ,essenzielles Ele-
ment", nicht eines, das man wihlen kann oder nur ein wiinschenswertes (...)
Es besteht nicht der geringste Zweifel, dass Israel fortwihrend Verpflichtun-
gen nicht erfilllt hat; das jungste Beispiel ist die wirtschaftliche Abriegelung
und Erstickung Gazas in 2007/08, die von der EU selbst als mit dem Huma-
nitiren Volkerrecht unvereinbare ,kollektive Strafmafinahme‘ bezeichnet
wurde. Doch die EU hat wieder so getan, als sei sie blind gegeniiber den Ver-
gewaltigungen des Humanitiren Volkerrechts durch Israel. Sie hat sich ge-
weigert, eine zeitweilige Aufhebung des Vertrags in Erwigung zu ziehen, so-
lange bis Israel sich endlich an die durch diesen ibernommenen Verpflich-
tungen halt.”

Ein Gremium, in dem die EU selber vertreten ist, spricht diese harte Kritik
aus, wihrend ein anderes, der Rat fiir auswirtige Bezichungen der EU (auf
Minister-Ebene), mit gleich klingenden Floskeln garmert einen gegenteiligen
Entschluss bestatigt. Im Bericht vom 9.12.2008 iiber eine Sitzung der zustin-
digen EU-Auflenminister, die mit der Vollmacht ausgestattet sind, Verpflich-
tungen fiir ihre Regierungen einzugehen, heifit es:

»In Ubereinstimmung mit den politischen Verpflichtungen, die am 16.
Juni 2008 wihrend der achten Sitzung des Assoziationsrates zwischen Euro-
pdischer Union und Israel eingegangen wurden, bestitigt der Rat seinen Ent-
schluss, das Niveau und die Intensitit seiner bilateralen Beziehungen mit Is-
rael auszubauen (...) die Anhebung sollte auf die gemeinsamen Werte beider
Parteien — im Besonderen auf Demokratie, Anerkennung der Menschenrech-
te, der Giiltigkeit der rechtlichen Regelungen und fundamentalen Freiheiten
sowie auf eine ordentliche Regierungsfiihrung und Internationales Humani-
tares Volkerrecht — gegriindet sein.“

Des weiteren heifit es in dem selben Text:

»Der Aufbau intensiver Beziehungen wird schon aus sich selbst heraus
dazu beitragen, die gemeinschaftlichen Interessen der beiden Partner auszu-
weiten. Er wird den Beziehungen zwischen EU und Israel ein Maf§ an Ver-
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trauen und Anniherung bringen, das schon jetzt zwischen den Mitgliedsstaa-
ten und Israel in ihren bilateralen Beziehungen besteht.“3

Die Annahme der Ratsmitglieder, dass intensive Beziehungen automatisch
zu einer Respektierung der Vierten Genfer Konvention durch Israel fihren,
erweist sich bereits seit Jahrzehnten als falsch. Weil das die Regierungen
nicht zu berticksichtigen scheinen, kommen immer mehr EU-Biirgerinnen
und -Biirger und Menschen tberall auf der Welt — auch in Israel — zu dem
Schluss, dass nur eine Kampagne fiir Boykott, Desinvestition (Kapitalentzug)
und Sanktionen (BDS) Israel dazu bewegen kann, sich an internationales
Recht zu halten. Die stillschweigende Duldung des permanenten Rechts-
bruchs kommt einer Kollaboration gleich und kann keine Anderung des is-
raelischen Verhaltens herbeifiithren.

Es stellt sich die Frage, warum Israel so wenig zur Verantwortung gezogen
wird und ihm ein solcher Sonderstatus in der Staatengemeinschaft zugebilligt
wird und warum es wie kein anderer Staat von Mythen und Tabus umgeben
ist. Die enge und Vlelschlchtlge Beziehung (von Europdern und Christen) zur
Bibel, zum Alten wie zum Neuen Testament mag eine Rolle spielen; aufler-
dem die mehr als tausendjihrige Anwesenheit von Juden in Europa mit einer
bewegten und zum Teil dramatischen Geschichte, die mit dem Drama des
Holocaust in vieler Hinsicht ein Ende nahm. Auch spielt natiirlich die geopo-
litische Lage des Landes in der Nihe bedeutender Olvorkommen und inmit-
ten der arabisch-muslimischen Welt — als westlicher bzw. europaischer Vor-
posten — eine wichtige Rolle. Alle genannten Punkte, aber vor allem der Ho-
locaust, lassen sich fiir politische Zwecke nutzen, wenn nicht gar missbrau-
chen.

Neben der Erpressung mit den Schulgefiihlen wegen des Holocaust ist der
bewusste Missbrauch von gewissen Begriffen — Antizionismus, Antisemitis-
mus, Judentum und Zionismus — durch Israel und diejenigen, die es bedin-
gungslos unterstiitzen, eine wichtige Waffe geworden. So hat sich der Begriff
»Antisemit“ seit Bestehen des Staates Israel ganz grundlegend geindert: Wih-
rend frither ein Antisemit jemand war, der Juden nicht mochte, ist heute ein
Antisemit jemand, den bestimmte Juden nicht mégen — so konnte man es po-
lemisch zugespitzt formulieren.

Sind Begriffe erst einmal in dieser Art umdefiniert und eine Infragestellung
der Definitionen tabuisiert, bilden sie die Grundlage fiir Erpressung: Euro-
pdische Politiker sind aufgrund des Holocaust so voller Angst, von Israel als
Antisemiten gebrandmarkt zu werden, dass sie sich der Kritik an den israeli-
schen Verbrechen, wie gerechtfertigt sie auch sein moge, weitgehend enthal-
ten. Wer sich erpressen lasst, ist allerdings mitschuldig.

Um diese Erpressung auf die Spitze zu treiben, scheuten sich prominente
israelische Politiker wie der frithere Premier Ariel Sharon oder der frihere
Minister fiir ,,Diaspora Affairs, Society and Jerusalem® Natan Sharansky
nicht, zu behaupten, dass die heutige Form des Antisemitismus sich als Kritik
an Israel getarnt habe.* Dies wird von europiischen Politikern, Intellektuel-
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len, Medienprofessionellen und der Offentlichkeit hiufig unkritisch iiber-
nommen.

Als 2002 die israelische Armee die Westbank tberfiel und dort die zivile
Infrastruktur weitgehend zerstorte, Stadte und Flichtlingslager bombardierte
und viele Menschen willkiirlich verhaftete oder totete, berichtete Ha’aretz,
Auflenminister Shimon Peres habe die — ausnahmsweise scharfe — europii-
sche Kritik an der israelischen Offensive gegen das Fliichtlingslager Jenin mit
Antisemitismus gleichgesetzt: ,,,Ich bedaure diese europiische Reaktion (...)
Wihrend frither Antisemitismus in Europa gegen individuelle jidische Per-
sonen gerichtet war, habe ich jetzt den Eindruck, dass der Antisemitismus ge-
gen den jiidischen Staat gerichtet ist. (...) Wir Juden kénnen die Vergangen-
heit von Europa nicht vergessen, und wir missen erwarten konnen, dass die
Europier daran denken, dass wir nicht vergessen ...

Durch diese Art der Erpressung mit der Erinnerung an Auschwitz manov-
riert der heutige Zionismus Israel in eine fir diesen Staat und fir die Juden
auflerst problematische Ausnahmestellung. Die Idee der frithen Zionisten
war eine diametral entgegengesetzte gewesen: Sie wollten die Ausnahme-
situation der Juden in der westlichen Welt beenden, eine Situation, die unter
anderem ein Leben als verachtete Auflenseiter in ummauerten Ghettos mit
sich gebracht hatte. Es ist absurd und tragisch, dass der politische Zionismus
fiir die Juden heute wieder eine Ausnahmestellung geschaffen hat, mit einer
Ghetto-Mauer um das von ihnen eroberte Gebiet, durch eine Ausgrenzung
des Anderen, durch die sie sich selber einschlielen und zu einem Fremdkor-
per im Nahen Osten machen. Hinzukommt die einzigartige politische
Schutzmauer, die Israel — in dieser Form und Massivitit — als einziges Land
um sich errichtet hat. Diese Mauer lisst jegliche Kritik an der israelischen Po-
litik abprallen, weil die von Israel systematisch betriebene Begriffsverwirrung
dafiir sorgt, dass Kritiker des Antisemitismus bezichtigt werden koénnen,
ohne dass dies rational nachgewiesen zu werden briuchte. Ein Staat und eine
Gesellschaft, die sich gegen Kritik immun macht, schadet sich damit auf die
Dauer selber. Aber auch die Juden auflerhalb Israels sind betroffen, solange
sie sich mit der verbrecherischen Politik Israels und deren Rechtfertigungs-
propaganda glauben identifizieren zu miissen. Es kann nicht verwundern,
wenn sie den Hass derer auf sich ziehen, die Opfer der israelischen Verbre-
chen sind.

Im Gegensatz zu seinen Anfingen ist der heute existierende politische
Zionismus beinahe monolithisch. Annihernd das gesamte politische Spek-
trum in Israel steht hinter einer zentralen Zielsetzung: Israel soll eine mog-
lichst grofie Fliche Palistinas mit einer moglichst geringen Anzahl darauf le-
bender Palistinenser beherrschen. Zu dieser Zuspitzung haben verschiedene
Faktoren beigetragen, unter anderem sicherlich der von Juden seit etwa 1.000
Jahren immer wieder erlittene europiische Antisemitismus, die Erfahrung,
dass ,,die Anderen® latent oder offen bedrohlich werden konnen. Dies ist al-
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lerdings nicht die Erfahrung der Juden, die im Orient zu Hause waren, und
auch in Palistina hat Antisemitismus keine Tradition.

Die Vorstellung, man miisse fir sich allein ein exklusiv oder moglichst
weitgehend jiidisches Land haben, die treibendes Motiv aller bisherigen israe-
lischen Regierungen war, erklirt, warum es in den iiber 60 Jahren seit Entste-
hung des Staates Israel nicht moglich gewesen ist, Frieden zu schaffen.

Der Staat Israel und seine Politik stellen die heutige politische Realisierung
der zionistischen Ideologie dar. Eine rasch wachsende Zahl von Juden tberall
auf der Welt wendet sich allerdings von dieser Ideologie ab. So ist die ultra-
orthodoxe jiidische Gruppe ,,Naturei Karta“ ausgesprochen antizionistisch.
Andere, iberwiegend nichtreligiose Juden, berufen sich auf andere jidische
Traditionen, so die der Aufklirung und des Kampfes fir gleiche Rechte. Sie
haben 2008 das International Jewish Anti-Zionist Network gegriindet.®

Da also viele Juden durchaus keine Zionisten sind, folgt daraus, dass Anti-
zionismus nicht mit Antisemitismus gleichgesetzt werden kann. Wenn man
umgekehrt Juden nicht zugesteht, dass sie wie alle Menschen sehr unter-
schiedliche Auffassungen, Motive, Traditionen und Hintergriinde haben kon-
nen, bedeutet dies, sie — als ,,antisemitisch® — zu diskriminieren.

Und nicht jeder Zionist ist Jude — im Gegenteil: Die grofite, michtigste
und fanatischste Gruppe von Zionisten sind die Millionen christlicher Fun-
damentalisten in den USA und anderen Lindern.

Moglich ist es auch, sowohl Antisemit als auch Zionist zu sein, wie die ge-
genseitige Hilfe und Zusammenarbeit der Zionisten mit den Nazis in den
dreifliger Jahren des vorigen Jahrhunderts belegt. Der beriichtigte, fiir die
Zionisten wie fur die Nazis hilfreiche Geld-Transfer-Vertrag vom 1. Septem-
ber 1933 ermoglichte es wohlhabenden deutsch-judischen Zionisten — und
nur diesen —, einen GrofSteil ihres Vermdgens nach Palistina zu transferieren
und zwar in Form von in Deutschland erworbenen Maschinen und anderen
Industrieprodukten. Diese Giliter wurden dann in Paldstina von der Firma
Ha’avara zu Geld gemacht, das den Einwanderern aus Deutschland, die die
Giiter bezahlt hatten, wieder zufloss. Fir die Nazis war das Arrangement ein
Mittel zur Ankurbelung der Wirtschaft. Sie hofften auf einen verstirkten
Handel mit Palistina und dadurch auf Devisen. So halfen die Zionisten den
Nazis den Handelsboykott gegeniiber Deutschland fiir eine Weile zu durch-
brechen.”

Emer der beriichtigtsten Antisemiten, der Mann, der das Wort ,,Antisemi—
tismus® gepragt hat, Wilhelm Marr, war schon siebzehn Jahre vor Herzl ein
ausgesprochener Zionist. In seiner Streitschrift Vom jidischen Kriegsschau-
platz aus dem Jahr 1879 schreibt er:

. wir machen die Fehler unserer Vorfahren wieder gut und erobern den
]uden ihr Vaterland zurtick. Schon Moses Montefiore trug sich mit dem Ge-
danken, und die Association Israelite hat ihn ganz kiirzlich wieder aufge-
nommen, Palistina jiidisch zu kolonialisieren ... Voild! Da habt ihr eure Hei-
mat, euer Vaterland wieder. Kultiviert es. Ihr konnt in Palistina Orthodoxe,
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Reformjuden, Indifferente, Konfessionslose sein. Zeigt eure Arbeitskraft, Ka-
pitalien habt ihr ja genug, um diese Arbeitskraft zu poussieren.*

Ahnlich dachte der einstige britische Premierminister Lord Balfour, der in
der nach ithm benannten Erklirung die Losung fir das Problem formulierte,
das ihn als Antisemiten beunruhigte: die vielen Ostjuden, die zu jener Zeit
nach England kamen. Wenn sie statt nach Groﬁbrltanmen nach Palistina ge-
hen kénnten, wire man sie auf einfachem Wege los.®

Das eindrucksvollste Beispiel dafiir, dass Antisemitismus und Antizionis-
mus vollig verschiedene Begriffe sind und dass sogar virulenter Antisemitis-
mus und Zionismus gut zusammen gehen konnen, ist wohl der Brief des ji-
dischen Terroristen Avraham Stern an die Reichsregierung vom 11.01.1941.
Er war der Errichter und Inspirator der bertichtigtsten und grausamsten judi-
schen Terror-Gruppe LEHI — in Deutschland als Stern-Bande bekannt — und
bot im genannten Brief den Nazis die Hilfe seiner Truppe an, um Seite an Sei-
te mit ihnen die Englinder aus Palistina zu vertreiben. In seinem Schreiben
kommt wortlich vor: ,,Die nationale Militirorganisation (Irgun Zwei Leumi)
ist sich des Wohlwollens der Deutschen Reichsregierung gegeniiber Zionisti-
scher Aktivitit in Deutschland und gegeniiber Zionistischen Emigrationspla-
nen wohl bewusst.“”

Rabiate Antisemiten konnen also Zionisten sein. Das schliefit aber logisch
nicht aus, dass sich auch Antisemiten unter den Kritikern der israelischen Po-
litik finden.

Was macht einen Antisemiten nun tatsichlich aus? Er ist Giberzeugt, dass
Judesein eine dem Menschen immanente, wesentliche Eigenschaft ist, die also
durch Blut und Rasse bestimmt und per definitionem nicht zu andern ist. In
meiner Jugend wurde dies durch ein Lied ausgedriickt, das man auf der
Strafle horen konnte:

»Die Taufe mag zwar niitzlich sein — doch gradt sie nicht das Nasenbein.“

Dazu schreibt Hyam Maccoby in dem Standardwerk Contemporary Je-
wish Thought von 1987, der moderne, auf die Kategorie der Rasse begriinde-
te Antisemitismus gehe davon aus, dass ,,...der Fehler der Juden in der
Hauptsache in den Juden selbst lokalisiert sei, da sie nun mal einer zutiefst
minderwertigen Rasse angehoren (sic!).”

Auch der Philosoph Johann Gottlieb Fichte ging (bereits 1793) davon aus,
dass in den Kopfen der Juden ,jidische Gedanken® seien, die man ihnen
nicht austreiben konnte, es sei denn, man schneide ihnen ,,in einer Nacht alle
Kopfe“ ab. Demnach hingen sie nicht nur einem falschen Glauben an, was
sich grundsitzlich indern konnte, sondern das Schlechte der Juden sifie fest
und per se in ihren (jiidischen) Kopfen. Auch Fichte regte tibrigens an, den
Juden ,,ihr gelobtes Land zu erobern und sie alle dahin zu schicken®.

Wenn hingegen ein Antizionist oder ein Kritiker der Politik Israels sich
emport, weil sie internationalem Recht, den Menschenrechten oder dem Hu-
manitiren Volkerrecht zuwiderliuft, so handelt es sich um eine vollig andere
Art der Ablehnung: nicht aufgrund eines angenommenen unveranderlichen
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Wesens eines Menschen oder einer Gruppe von Menschen, sondern wegen ei-
nes Verhaltens und Handlungen, die veranderbar sind.

In den letzten Jahren ist immer haufiger die Rede von ,arabischem® oder
,muslimischem Antisemitismus“. Dieser Vorwurf kann tatsichlich auf die
Verwendung westeuropiischer antisemitischer Stereotypen durch manche
Araber oder Muslime verweisen. Deren Vorgehen ist verwerflich und dumm
und wird auf virtuose Weise gegen sie selber gewendet. Die Verwendung die-
ser antisemitischen Stereotypen hat aber mit dem traditionellen Antisemitis-
mus im eigentlichen Sinne nichts zu tun. Der europiische, quasi klassische
Antisemitismus wandte sich gegen die Juden, die wihrend beinahe 2.000 Jah-
ren weder tber politische, geschweige denn tber militirische Macht verfiig-
ten — es ging nicht um die Wut von Unterdriickten gegen ihren Unterdriicker,
den sie in einer kriegsihnlichen Situation pauschal ablehnten und nicht mehr
als Mitmenschen hitten wahrnehmen konnen. Der Begriff des Antisemitis-
mus ist vielmehr wesentlich dadurch bestimmt, dass die Gruppe, die diskri-
miniert wurde, gerade nicht iber die genannte Macht verfiigte und sich gera-
de deshalb als Stindenbock oder Projektionstliche fir alles mogliche eignete.

Wenn vereinzelt Palistinenser (oder sich mit ihnen identifizierende Ara-
ber, Muslime und andere) die alten europiischen antisemitischen Stereotypen
in einem anderen Kontext gebrauchen, so hingt dies mit der kriegsihnlichen
Situation zusammen, wobei in diesem Fall der Entrechtete und Unterdriickte
sich der Stereotypen bedient, um seiner ohnmaichtigen Wut — einen hilflosen
und verzerrten — Ausdruck zu verleihen. In einer solchen Situation liegt es
nahe, dass es zu Diabolisierungen kommt, mindestens ebenso auch auf der
Seite der unterdriickenden und machtigen Partei.

Zu diesem Schluss kam Nurit Peled-Elchanan, Professorin fiir Erzie-
hungswissenschaften an der Hebriischen Universitit Jerusalem, Tochter des
bertihmten israelischen Generals und Gelehrten Matti Peled und Mutter einer
Tochter, die durch ein palistinensisches Selbstmordattentat umkam. Wihrend
eines Vortrags am 7.5.2008 in Amsterdam sagte sie u. a. Uber ihre israelischen
Mitbiirgerinnen und -biirger:

»Seit sechzig Jahren schon haben Rassismus, Heterophobie und Megalo-
manie unser Leben diktiert. Sechzig Jahre, in denen israelische Kinder in ei-
ner Art von Rassismus erzogen worden sind, den die zivilisierte Welt schon
seit Dekaden nicht mehr kannte. Sechzig Jahre, in denen sie gelernt haben,
ihre Nachbarn allein dafiir zu hassen, dass sie Nachbarn sind, sie zu fiirchten,
ohne sie zu kennen, sie Nazis gleichzusetzen ... Es ist Zeit, den Juden auf der
Welt deutlich zu machen, dass es nur einen Weg gibt, Antisemitismus zu be-
kiampfen. Der besteht darin, der (israelischen) Regierung ... deutlich zu ma-
chen, dass die anti-semitischen Symbole nicht aus einem Ur-Hass gegen Ju-
den heraus gezeigt werden. Nein, was angeprangert wird, sind die israelische
Regierung und die Taten ihrer Armee, die dazu fithren, dass oftmals in pro-
paldstinensischen Demonstrationen der Davidstern mit dem Hakenkreuz
kombiniert wird.“
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Hintergrund der verhingnisvollen Entwicklung der israelischen Gesell-
schaft und des Staates Israel ist u. a. die weiter oben angedeutete Entwicklung
von einer mehr als 1.000 Jahre dauernden machtlosen Paria-Position in der
westlichen, christlichen Welt zu einer ausgesprochenen Hegemonieposition
im Nahen Osten — einer Position, bei der drei Millionen Palistinenser tagtig-
lich der willkiirlichen Macht eines Besatzers total ausgeliefert sind. Bis 1948
wurden die Juden in Westeuropa, sei es auch in gewissen Abstinden, immer
wieder schwer gedemiitigt und verfolgt, ein Trauma, das sie nur selten verges-
sen konnten. Die Besatzer der palistinensischen Gebiete betragen sich wie
missbrauchte Kinder und handeln damit ganz anders als es der grofle deut-
sche Reformrabbiner Leo Baeck in dem 1905 erschienenen Buch Das Wesen
des Judentums formulierte:

»Mit dem religiosen Begriffe ,Mensch® ist notwendig zugleich der Begriff
,Nebenmensch’ gegeben (...) und damit auch der Begriff der Humanitit in
1hrem wahren Sinne, in dem des Verstindnisses fiir die innerste Art des Ne-
benmenschen, der Achtung vor der Menschenwiirde, vor dem Gottlichen in
allem, was Menschenantlitz trigt (...) die Achtung, die wir dem Nebenmen-
schen schulden, ist so nicht ein einzelnes Gebot unter Geboten. Die Aner-
kennung des Nichsten stellt vielmehr den ganzen Inhalt der Sittlichkeit
dar.“!

Statt dessen demiitigen und entmenschlichen die Besatzer die Paldstinenser
auf eine Weise, die in vielen Fillen schlimmer ist als das, was ihre Vorfahren
vor 1938 erfahren mussten. Kann es die Konsequenz aus dem Holocaust sein,
mit diesem Besatzer bedingungslos solidarisch zu sein?

Erstveroffentlichung in: Hajo G. Meyer, Judentum, Zionismus, Antizionismus
und Antisemitismus — Versuch einer Begriffsbestimmung, Berlin 2009
© Verlag Frank & Timme, Berlin

Brian Klug
Was es bedeutet zu sagen, Israel habe ein Existenzrecht

Brian Klug leuchtet im folgenden Text aus, welche Rolle die Forderung nach
der Anerkennung des Existenzrechts Israels spielt oder gespielt hat und wie sie
gemeint sein oder auch verstanden werden konnte. Es stellt sich heraus, dass
dies sebr Unterschiedliches ist und teilweise auch fiir diejenigen, die die Forde-
rung aufstellen, vermutlich nicht vollstindig Geklartes. Andererseits gibt es
ganz bestimmite, nicht ausgesprochene Inhalte oder Anspielungen, die mit die-
ser Forderung verbunden sind. Oft wird die Formulierung vom Existenzrecht
bewusst suggestiv eingesetzt. In die Diskussion zu werfen, Israel habe ein
Existenzrecht, bedeutet dann, jeden kritischen Gedanken dariiber zu er-
sticken, was in Israel/Palistina geschieht und wie dazu Stellung zu nebhmen
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wdre. Das Kninel zu entwirren, das dieser Begriff erzengt, ist das Verdienst

der folgenden Uberlegungen.
I. Die unerlissliche Bedingung

»Niemand erweist Israel einen Dienst, indem er sein ,Existenzrecht prokla-
miert. Es ist beunruhigend, dass so viele, die Israel wohl gesonnen sind, diese
verichtliche Formulierung im Munde fithren.“ So begann der ,,Saudi-Text®,
ein Artikel, der am 18. November 1981 in der New York Times erschien. An-
gesichts der heutigen israelischen Politik mag es iiberraschen, dass der Autor
niemand anderer als Abba Eban war, 1966 bis 1974 israelischer Aufienminis-
ter der Arbeitspartei.! Als Ebans Artikel herauskam, war die Arbeitspartei in
der Opposition, und noch iiberraschender konnte sein, dass seine ungehalte-
nen Worte nicht gegen Menachem Begin gerichtet waren, den Fithrer der
rechtsgerichteten Likud-Partei (heute von Premierminister Benjamin Netan-
jahu gefiihrt), die vier Jahre zuvor an die Macht gekommen war. Keineswegs
— zumindest in diesem Punkt waren sich die beiden Gegner vollkommen ei-
nig. Als Begin seine frisch gewihlte Regierung im Juni 1977 in der Knesset
prasentierte, bekannte er nachdriicklich: ,,... ich mochte hier feststellen, dass
die Regierung Israels keine Nation, sei sie nah oder fern, machtig oder klein,
darum ersuchen wird, unser Existenzrecht anzuerkennen.“?

Selbstverstindlich hat weder Begin noch Eban damit zum Ausdruck brin-
gen wollen, dass Israel kein Existenzrecht hat. Thnen ging es darum, dass die-
ses Recht als gegeben betrachtet werden sollte, als etwas, das aufler Zweifel
steht. Genau aus diesem Grund wiesen sie die Vorstellung zuriick, dass Israel
irgend jemanden notig habe, der es ihm bestitigt oder zubilligt. ,,Israels Exis-
tenzrecht®, so Abba Eban weiter, ist, wie das der Vereinigten Staaten, Saudi-
Arabiens und das von 152 anderen Staaten ein Axiom und gilt uneinge-
schrinkt. Die Legitimitit Israels ist nicht in der Schwebe und wartete darauf,
vom Konigshaus in Riad anerkannt zu werden.“*> Ahnlich duferte sich Begin
weiter in seiner Rede vor der Knesset: ,,Es kime keinem Briten oder Franzo-
sen, keinem Belgier oder Niederlinder, keinem Ungarn oder Bulgaren, kei-
nem Russen oder Amerikaner in den Sinn, fiir sein Volk die Anerkennung
seines Existenzrechts einzufordern. Thre Existenz bedeutet per se ihr Recht
zu existieren. Dasselbe gilt auch fiir Israel.“*

Heute aber ist die Formulierung, die Eban als ,,verichtlich® bezeichnete,
allgegenwirtig. Sie stellt das Passwort, die Eintrittskarte in zwei unterschied-
lichen, (wenn auch sich {iberschneidenden) Arenen dar. Die eine ist die Welt
der internationalen Diplomatie, in der das Quartett (die Vereinigten Staaten,
die Vereinten Nationen, die Europdische Union und Russland) die Hamas
seit ihrem Sieg bei den palistinensischen Wahlen vom Januar 2006 isoliert, so-
lange die Partei drei politische Bedingungen nicht erfiillt, darunter ,,die Aner-
kennung Israels*.> Israel selber hat diese Bedingung ebenfalls fiir jeden zu-
kiinftigen ,,Partner fir den Frieden® gesetzt. Der Diskurs in diplomatischen
Zirkeln offenbart, dass die ,,Anerkennung Israels“ erheblich mehr bedeutet
als die implizite Anerkennung der Tatsache, dass der Staat existiert. Zum ei-

64



nen bezieht sich die Formulierung auf das Rechr — nicht nur die Tatsache —
seiner Existenz, wie George W. Bush, damals noch Prisident unterstrich:
»Die Hamas hat deutlich gemacht, dass sie Israels Existenzrecht nicht aner-
kennt. Und ich habe deutlich gemacht, dass wir, solange das ihre Pohtlk ist,
keine palistinensische Regierung dieser Partei unterstiitzen werden.“® Zum
anderen geniigt es nicht, um die genannte Bedingung zu erfiillen, dass die
Hamas (oder wer immer) die Anerkennung nur implizit vollzieht: Sie muss
ausdriicklich sein — sie muss ausgesprochen werden.

Viele, die — in Ebans Worten — ,,Israel wohl gesonnen sind“, stellen in der
Offentlichkeit eine dhnliche Forderung auf. Das ungeschrlebene Gesetz, dem
sie dabei folgen, scien sie zivilgesellschaftliche Gruppierungen oder Einzel-
personen, ist ungefahr das folgende »Du kannst Israel gerne kritisieren so
viel du willst, solange du nur sein Existenzrecht proklamierst.“ Die Eintritts-
karte ist also in beiden Arenen die selbe. Bist du die Hamas und mochtest
Hilfen durch das Quartett bewilligt bekommen; bist du eine der interessier-
ten Parteien, die gerne am Verhandlungstisch Platz nehmen mochten; oder
bist du einfach eine Privatperson, die etwas gegen Israel hat: in jedem Fall
musst du wie Ali Baba im Mirchen die magischen Worte aussprechen, und
die Tiir 6ffnet sich. Lebte Eban noch, er wire iiberrascht, wenn er erfiihre, in
welchem Ausmaf seine ,,verichtliche Formulierung® zur unerlisslichen Be-
dingung geworden ist.

Nicht als Politiker komme ich auf dieses Thema zu sprechen, sondern als
jemand, der zu Israel und zum israelisch-palistinensischen Konflikt be-
stimmte Ansichten hat, die er manchmal individuell und manchmal mit ande-
ren zusammen vertritt. Die ,,unerlissliche Bedingung® ist mir in diesem Zu-
sammenhang begegnet. Daher werde ich mich eher der 6ffentlichen Debatte
zuwenden als der Welt der internationalen Diplomatie. Obwohl sich die bei-
den Sphiren iiberschneiden und manche Aspekte der Argumentation von der
einen in die andere hintiber reichen, werde ich nicht versuchen, den komple-
xen Verhiltnissen der diplomatischen Szene gerecht zu werden. Die Diplo-
matie dhnelt einem Katz-und-Maus-Spiel, bei dem die Spieler bei der Verfol-
gung — oftmals flexibler und verinderlicher - politischer Ziele zu Hause und
auf der Welt zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Strategien anwen-
den; all das erfordert eine Analyse besonderer Art. Ich werde mich dagegen
auf die Debatte im 6ffentlichen Raum konzentrieren, weil sie der mich un-
mittelbar betreffende Zusammenhang ist; sie kenne ich aus erster Hand und
eigener Erfahrung, und meine Erfahrung ist dasjenige, was mich zu diesem
Essay motiviert.

Als Voriiberlegung zur eigentlichen Diskussion und, um das Thema schir-
fer herauszuarbeiten, mochte ich den Fall Israels kurz beiseite lassen und
mich der Formulierung ,Existenzrecht® zuwenden. Was bedeutet es als
rechtliches Konzept, das sich auf Staaten bezieht? Im Volkerrecht gilt fur
souverdne Staaten, dass sie einer gegeniiber dem anderen gewisse Rechte ha-
ben, von denen sich die meisten auf die Prinzipien zuriickfiithren lassen, die in
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Artikel 2 der Charta der Vereinten Nationen niedergelegt sind und deren
viertes lautet: ,,Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehun-
gen jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhin-
gigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Natio-
nen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.“” Artikel 51 der
UN-Charta spe21f121ert das ,Recht auf Selbstverteidigung® bei einem bewaff-
neten Angriff.} Resolutionen, Erklirungen und Vertrige haben die Liste im
Laufe der Jahre um weitere spezifische Rechte (sowie entsprechende Ver-
ptlichtungen) erginzt, so dass wir sagen kdnnen, ein Staat habe beispielsweise
ein Recht auf territoriale Integritit, ein Recht auf Sicherheit, e1n Recht, in
Frieden innerhalb anerkannter Grenzen zu leben, und so weiter.” In jedem
Fall setzen all diese Rechte die Existenz des Staates, um den es jeweils geht,
voraus — ein nicht-existenter Staat konnte keine Rechte haben —, aber ob der
Staat seine Existenz zu Recht hat, ist eine andere Frage.

Aufler natiirlich, ,,Existenzrecht” wire nichts anderes als eine Kurzformel
fiir die Gesamtheit der spezifischen Rechte, die ein Staat hat. Damit wiirde
sein ,,Existenzrecht® auf sein Recht auf ein Territorium, auf Sicherheit, auf
Selbstverteidigung usw. hinauslaufen, und in diesem Fall wire an einem
»Existenzrecht nichts Mysterioses. Dann aber wire es nichts eigens Hervor-
zuhebendes — weil es nichts an sich hat, was es herausheben wiirde. Wenn
aber das Existenzrecht eines Staates mehr bedeutet als nur die Summe seiner
spezifischen Rechte (oder einer Untergruppe eben dieser Rechte) — was ist es
dann? Was ist ein blofles ,,Existenzrecht®, hat man es aller Besonderheiten
entkleidet? Welchen besonderen Sachverhalt beschreibt das Wort ,,Existenz®,
so dass es Gegenstand eines eigenen Rechts sein konnte? Bekanntlich hat
Kant argumentiert, dass Existenz oder ,,Sein“ kein ,reales Priadikat sein
konne, denn wenn wir der Existenz eines Dmgs etwas zuschreiben, fiigen wir
unserem Begriff des Dings nichts hinzu.!® Obwohl er das Argument in einem
ganz anderen Zusammenhang entwickelte, kommt einem seine Analyse in
den Sinn. Territoriale Integritat, in Frieden leben, Selbstverteidigung usw. —
alle diese Attribute machen zusammen unseren Begriff irgend eines Staates
aus oder qualifizieren ihn; Existenz tut das nicht. Jedes von ihnen ist eine
Weise, in der ein Staat existiert, eine Art, wie er sein kann. Existenz selber
oder per se ist nicht (nichts ist eine Modalitit von sich selber); das macht es,
so gesehen, zu einem eigenartigen Kandidaten dafiir, ein eigenes Recht darzu-
stellen.

Aber vielleicht ist mit ,Existenzrecht” als juristischer Terminus, der auf
souverine Staaten angewandt wird, weder ein spezifisches Recht unter ande-
ren gemeint, noch eine ganze Gruppe (oder Untergruppe) von spezifischen
Rechten, sondern die Legitimitit eines Staates, wobei dies bedeutet, dass der
Staat mit den Regeln des Volkerrechts (so, wie sie gelten) konform ist: entwe-
der hinsichtlich seiner Entstehung, seiner Aufnahme in die internationale Ge-
meinschaft oder indem und wie er seinen Verpflichtungen laut der UN-Char-
ta gerecht wird, oder aber hinsichtlich einer Kombination dieser Faktoren.!!
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So gesehen scheint die Frage, ob ein bestimmter Staat — etwa Israel — ein
»Existenzrecht” hat, eine juristische — keine politische — zu sein.

Aber die Hamas ist weder ein Gerichtshof noch eine Gesellschaft interna-
tionaler Juristen. Auch ich bin ibrigens nichts dergleichen. Noch kann das
die grofle Mehrheit derer fiir sich beanspruchen, die in der Arena der interna-
tionalen Diplomatie eine Rolle spielen oder an den offentlichen Debatten
teilnehmen. Trotzdem kommt wahrscheinlich jede und jeder von uns gele-
gentlich in die Lage, um eine Stellungnahme ersucht zu werden, ob Israel ein
»Existenzrecht” hat — und dann entsprechend unserem Verdikt beurteilt zu
werden. Im tbrigen ist es unwahrscheinlich, dass wir jemals von irgend ei-
nem anderen Staat oder zu dessen Gunsten mit dieser Frage konfrontiert
werden. Ich kann mir tatsichlich keinen anderen Staat vorstellen, der auf sei-
nem ,,Existenzrecht” bestehen wiirde und von anderen verlangen wiirde, dass
diese dieses Recht ausdriicklich anerkennen. (Deshalb, unter anderem, ist die
Formulierung so undurchsichtig: Thre Bedeutung ist nicht durch die Anwen-
dung determiniert oder verdeutlicht worden.) Das ist besonders frappierend,
wenn wir uns vor Augen halten, wie viele Staaten in der jingeren Vergangen-
heit entstanden sind. James Crawford ruft uns in Erinnerung: ,,Zu Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts gab es um die 50 anerkannte Staaten. Unmittelbar
vor dem Zweiten Weltkrleg yaren es 75. Bis 2005 gab es bereits annahernd
200, um genau zu sein 192.“ 2 Somit ist Israel nur einer von 172 neu errichte-
ten Staaten. Die rechtliche Legitimitit vieler dieser Staaten steht zur Debatte,
doch es scheint mir keinen anderen Fall zu geben, bei dem diese Debatte un-
ter dem Gesichtspunkt des ,,Existenzrechts® gefiihrt wird; nur bei Israel ist
das so. )

Nimmt man all diese Uberlegungen zusammen, so wird durch sie die Ver-
mutung nahegelegt, dass es sich bei dem ,,Existenzrecht®, auf dem Israel (und
mit ithm viele, die sich als seine Anhanger sehen) so hartnacklg besteht, nicht
oder doch nicht in erster Linie um eine rechtliche Kategorie handelt. Wenn es
dabei um Legitimitit geht, dann nicht im Sinne einer Ubereinstimmung mit
Regeln des Volkerrechts, jedenfalls nicht wesentlich. Es geht um etwas ande-
res. Eine andere Agenda, ein anderes Bediirfnis (oder andere Bediirfnisse)
stecken hinter diesem Bestehen auf dem ,Existenzrecht”. Bei niherer Be-
trachtung stellt sich heraus, dass die ,,unerlissliche Bedingung“ die gesamte
Debatte um Israel und Palistina verzerrt. Zum Teil liegt das daran, dass diese
Bedingung alle Luft zum Atmen aufnimmt, indem sie die ,existenzielle Be-
drohung® Israels hervorhebt und so die Aufmerksamkeit von der Biirde ab-
lenkt, die den Palistinensern auferlegt wird (ganz abgesehen von den Sicher-
heitsbedenken benachbarter Staaten). Zum Teil hingt es damit zusammen,
dass der Inhalt jener Formel vom Existenzrecht gleichbedeutend mit einem
Kniuel der Verwirrung ist: ,,Israel hat ein Existenzrecht ist in jedem seiner
Teile und als Ganzes so vage wie eine Wolke (oder so glitschig wie ein Aal).

Je mehr die Zeit davonlauft, desto dringender das Anliegen, die Nebelwol-
ken zu zerstreuen und die verfahrene Situation im Nahen Osten zu {iberwin-
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den. Mit dieser Dringlichkeit vor Augen habe ich diesen Essay geschrieben.
Als Jude, der in Grofibritannien lebt, bin ich mir durchaus auch der Wirkung
der Debatten um Israel auf das jiidische Leben in anderen Teilen der Welt be-
wusst. Wie bereits angedeutet, ist dieser Essay keine juristische Ubung. Ich
beziehe mich auf die 6ffentlichen Debatten und diskutiere die rhetorische
Wirkung der Formulierung ,,Israel hat ein Existenzrecht” und ihre weit ver-
breitete Anwendung als Lackmus-Test. Wie Abba Eban und Menachem Be-
gin erachte ich die ,,conditio sine qua non“ als nicht haltbar, wobei sich aller-
dings meine Griinde von den ihren unterscheiden.

IL. Ein Kniuel der Verwirrung

Ich mochte mit einer personlichen Begebenheit beginnen. Im Februar 2007
riefen wir, eine Gruppe von Menschen — alle judisch — in Grofibritannien eine
Initiative ins Leben, die wir ,,Unabhingige Jidische Stimmen“ (IJV) nannten.
Vorrangig im Hinblick auf den israelisch-palastinensischen Konflikt formu-
lierten wir eine Erklirung — ,,Die Zeit ist reif fiir eine 6ffentliche Stellungnah-
me“ — und luden andere Juden in Grofibritannien ein, sich uns anzuschlief§en,
indem sie die Erklirung unterzeichneten. Kern der Erklirung sind fiinf Prin-
zipien der (sozialen) Gerechtigkeit und der Menschenrechte, Prinzipien, die
entweder selber universell oder in einem universellen Geist abgefasst sind. !°
Wir gingen davon aus, dass diese Prinzipien und nicht die einer Gruppen-
oder ethnischen Loyalitit an erster Stelle stehen sollten. Im Vorfeld testeten
wir den Entwurf unserer Erklirung, indem wir ihn einigen Freunden und Be-
kannten vorlegten, denen wir vertrauten. Von einer Seite wurde uns mit
groflem Nachdruck folgender Rat gegeben: ,,An den Anfang miisst ihr unbe-
dingt eine ausdriickliche Erklirung setzen, in der ihr Israels Existenzrecht
und sein Recht zu gedeihen betont.“ Andernfalls, so warnte uns dieser Ratge-
ber, ,,wiirden wir bei der Mehrheit der britischen Juden kein offenes Ohr fin-
den®. Er erinnerte uns also an die conditio sine qua non.

Er gab uns diesen Rat in der besten Absicht, und es war kein schlechter
Rat. Aber genau in dem Mafle, wie er Recht hatte, hatte er auch Unrechg;
denn, wenn wir, um ,,ein offenes Ohr zu finden®, das wiirden sagen miissen,
genau dann wiirde unsere Botschaft nicht gehort werden. Unsere eigenen
Worte wiirden sie ibertonen. Hitten wir auf thn gehort, wiren wir in Wider-
spruch zu uns selber geraten. Nicht etwa, weil wir behaupten wollten, dass
Israel kein ,,Existenzrecht” hitte: wir machten ebenso wenig die negative wie
die positive Aussage. Wir gingen von universellen Prinzipien aus, die eine
parteiische Unterstiitzung der einen Seite gegen die andere iibersteigen, und
wir riefen zu einer Debatte liber den israelisch-palistinensischen Konflikt
auf, die auf von der Annahme ausgeht, dass diese Prinzipien in gleicher Weise
firr alle Parteien gelten. Israel herauszuheben und unsere Unterstiitzung fiir
sein Existenzrecht zu unterstreichen, hitte eine ganz andere — oder zumindest
verworrene — Botschaft ibermittelt. Wir hitten uns einer bestimmten Gruppe
von Adressaten empfohlen — zugegeben, einer groflen Gruppe innerhalb der
judischen Welt — doch, dies wire auf Kosten unserer Glaubwiirdigkeit gegan-
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gen. Selbstverstindlich hitten wir positive Aufmerksamkeit gewonnen, doch
die Unabhanglgkelt unserer Stimmen hitten wir verloren.

Doch nehmen wir einmal an, wir hitten auf den Rat gehort und unsere Er-
klirung mit der obligatorischen Formel eingeleitet: Was hitten diese Worte
denjenigen mitgeteilt, die von uns verlangen, dass wir sie aussprechen, um ge-
hort zu werden? Oder anders gesagt: Was fir eine Art ,,offenes Ohr* hitten
sie uns geschenkt? Sie horen uns von einem ,,Existenzrecht® sprechen, wobei
unklar bleibt, als was fiir eine A7z Recht sie es auffassen — es muss, wie wir ge-
sehen haben, mehr als rein juristisch gemeint sein. Nennen wir es ein morali-
sches Recht. Aber insoweit und so lange wir nicht wissen, worin sie die mora-
lische Grundlage dieses Rechts sehen, wissen wir nicht wirklich, was sie uns
sagen horen (denn sie horen uns die Quelle moralischer Autoritit bestitigen,
auf der dieses Recht griindet). Und ehe wir diesen Punkt kliren konnen,
mussen wir wissen, was sie unter der Bezeichnung ,,Israel“ verstehen. Was ist
Israel? Welcher Natur oder Identitit ist der Triger dieses moralischen ,,Exis-
tenzrechts“? Sicher ist Israel ein Staat, mit anderen Worten, eine souverine
Entitit innerhalb eines bestimmten Territoriums. Und da ergeben sich zwei
Komplikationen Die erste besteht darin, dass das Territorium in diesem Fall
nicht fest umrissen ist. Denn welches sind Israels - rechtsverbmdhch festge-
legte — Grenzen? Diese Frage ist nie wirklich beantwortet worden.'* Was be-
deutet es, von einem Staat zu sagen, er habe ein ,,Existenzrecht“, wenn wir
die Ausdehnung des Territoriums, auf dem dieses Recht ausgetibt wird, nicht
kennen? Und da die Frage der Grenzen eine der brennenden Fragen im israe-
lisch-palastinensischen Konflikt ist, konnen wir sie nicht stillschweigend
ubergehen. Aber vielleicht werden wir (von denen, die wiinschen, dass wir es
aussprechen) nur gebeten zu sagen: ,,Israel hat irgendwo zwischen dem Mit-
telmeer und dem Jordan ein Existenzrecht“, wobei offen bliebe, welches sei-
ne Grenzen wiren. Vielleicht meinen sie es so, vielleicht auch nicht. Aber las-
sen wir es so stehen; denn es stellt sich ein tieferes Problem, wenn wir uns der
zweiten Komplikation zuwenden, die der Bezeichnung ,,Israel“ innewohnt.
Israel ist ein Staat. Bezeichnet aber der Name ,,Israel“ den Staat als solchen
oder bezeichnet er ihn als jidischen Staat. Bezeichnet er — um noch einen
Schritt weiter zu gehen — den Staat als den Staat der Juden? Was wirden wir
in diesem Fall sagen, wenn wir sagten, ,,Israel hat ein Existenzrecht“? Was
wiirden die, fiir die wir das aussprichen, als unsere Aussage horen? Wir wiir-
den von Israel sprechen, aber in welchem Sinne?

In seiner Grundsatzrede zur Auflenpolitik, die Premierminister Benjamin
Netanjahu am 13. Juni 2009 an der Bar Ilan University hielt, lief§ er fiir sein
Publikum — die Welt — keinen Zweifel daran, was er meint, wenn er ,,Israel®
sagt. Ein Uibers andere mal nannte er das Land ,,den Staat des judischen Vol-
kes“ oder ,,die nationale Heimat des judischen Volkes“. Er ziindete Nebel-
kerzen, wihrend er zugleich Salz in die Wunden streute, indem er die West-
bank hartnickig als ,,Judda und Samaria“ bezeichnete, also die biblischen Na-
men fiir die Region (wie es auch der offiziellen israelischen Terminologie ent-
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spricht) benutzte, selbst als er den Palistinensern die Verantwortung aufbiir-
dete und die ,,unerlissliche Bedingung“ beschwor. ,,Wir erwarten von der pa-
listinensischen Fithrung, dass sie aufsteht und klar und einfach sagt: ,Wir ha-
ben genug von diesem Konflikt. Wir erkennen das Recht des ]udlschen Vol-
kes auf einen eigenen Staat in diesem Land an. Wir werden in echtem Frieden
an seiner Seite leben. “1°

Fir wie viele Menschen im jiidischen Mainstream bedeutet ,,Israel dassel-
be, was es fiir Netanjahu bedeutet? Das ist schwer zu sagen. Mein Eindruck
ist, dass eine Mehrheit die Aussage unterschreiben wiirde, dass sie unter ,,Is-
rael“ ,einen judischen Staat” verstehen, aber ob sie sich klar dariiber sind,
was das wiederum bedeutet, steht auf einem anderen Blatt. Zum einen — ha-
ben sie eine Vorstellung davon, wer als ,,jiidisch® gelten soll? (Der Staat Israel
scheint sich selber dariiber nicht im Klaren zu sein. So sind unter den Ein-
wandern aus der ehemaligen Sowjetunion, die als Juden die Staatsbirger-
schaft erhalten, Hunderttausende, die von israelischen rabbinischen Gerich-
ten ,als nicht-jiidisch betrachtet werden®.!® Doch diese Gerichte sind ,,Teil
des israelischen Gerichtssystems*.!” Zum anderen gehen sie davon aus, dass
»ein jidischer Staat“ einen Staat bezeichnet, der die ethnische und rehglose
Identitit der meisten — zufillig judischen — Israelis verkorpert? Das wire die
denkbare Moglichkeit am einen Ende des Spektrums. Oder meinen sie — das
wire das andere Ende des Spektrums — einen Staat, dessen Gesetze, Institu-
tionen und offizielle Praktiken Juden positiv unterscheiden? Und, wie viele
von ihnen wiirden die Idee ,.eines judischen Staates“ von Netanjahus sehr
weit gefasstem Begriff von Israel als ,,dem Staat des judischen Volkes“ unter-
scheiden wollen? Oder wiirden sie darin eine Unterscheidung ohne wirkliche
Differenz sehen? Ich vermute, in diesem Punkt wiirde man sehr viel Unge-
nauigkeit und Unsicherheit antreffen; méglicherweise ist es eine Frage, iiber
die viele noch gar nicht nachgedacht haben. Wenn man sie aber herausfordern
wiirde, nehme ich doch an, dass eine betrichtliche Anzahl von Israels judi-
schen UnterstitzerInnen die Auffassung auflern wirde, dass Israel ,unser
Staat® ist. Wenn Israel tatsachlich das ist, dann bedeutet das, ,,Israel® ist ,,der
Staat des jiidischen Volkes“; und in diesem Fall bedeutet zu sagen, ,,Israel
habe ein Existenzrecht®, nicht nur, dass dieser Staat ein bestimmtes Recht hat;
es bedeutet zu sagen, dass ein bestimmtes Volk ein Recht auf diesen Staat hat.
Das ist etwas ganz anderes, und ich denke, es fithrt uns niher an das heran,
was eigentlich hinter der Forderung steht, die in diesem Essay diskutiert
wird.

Wenn es das ist, was Israel fiir diejenigen bedeutet, die von uns unbedingt
die obligatorische Formel horen wollen (,,Israel hat ein Existenzrecht®), dann
(um an einem Gedanken anzukniipfen, den ich in der Schwebe gelassen habe)
werden sie implizit in dem, was wir sagen, etwas anderes horen: Sie werden
uns die Quelle moralischer Autoritit bestitigen horen, die dieses Recht be-
griindet. Nochmals, es ist nicht ganz klar, was sie dafiir halten, noch wiirden
sie unbedingt alle dieselbe Begriindung angeben. Und dennoch sind die ver-
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schiedenen Griinde, die angefiithrt werden im groflen und ganzen Variationen
gewisser Themen. Netanjahu schlug vertraute Tone an, als er in seiner Rede
vom Juni 2009 sagte: ,,Das Recht, unseren souverinen Staat hier, im Lande Is-
rael zu errichten ergibt sich aus einer schlichten Tatsache: Eretz Israel ist der
Geburtsort des jiidischen Volkes.“!® (Und wo bleiben dabei die Palistinen-
ser? — Laut Netanjahu sind sie ,,im Herzen unseres judischen Heimatlan-
des“.)! Er behandelte die Genesis als historisches Dokument, indem er von
der ,,Verbindung des judischen Volkes zum Land“ sprach, die ,iber 3.500
Jahre® zuriickreiche und bezog sich auf ,,Judda und Samaria® als ,,die Orte,
wo unsere Vorviter Abraham, Isaak und Jakob wandelten ...“.2° Dabei hilt
er das gottliche Licht unter dem Scheffel: Denn er zitiert die Bibel, ohne sich
auf Gott zu beziehen. Begin war da direkter: ,,Unser Existenzrecht wurde
uns vom Gott unserer Viter gewiahrt, als die menschliche Zivilisation ihre
erste Morgenrote aufglimmen sah, vor annihernd 4.000 Jahren.“?!

Der Beispiele sind viele und andere Themen konnten herangezogen wer-
den, doch im Rahmen dieses Essays ist es unerheblich, der Vielzahl der Argu-
mente weiter nachzugehen. Hier geht es um Folgendes: angenommen, wir
wiren dem Rat gefolgt, den man uns gab; angenommen, wir hatten die Erkli-
rung der IJV mit den Worten beginnen lassen: ,,Israel hat ein Existenzrecht” —
so wie die Worte von der Horerschaft, fiir die wir sie niedergeschrieben hit-
ten, aufgenommen worden wiren, so hitten wir uns damit im Grunde eine
umfassende politische Ideologie zu eigen gemacht: die Ideologie des jidi-
schen Nationalismus, der sich auf Palistina bezieht. Doch wir hitten es nicht
von vornherein gewusst.

Anders gesagt: Auf der einen Seite bedeutet die erklirte Unterstiitzung des
»Existenzrechts“ Israels die Unterzeichnung eines Blanko-Schecks; denn die-
se Formulierung ist in sich unklar. Auf der anderen Seite ist es wahrschein-
lich, dass der Scheck zugunsten der einen oder anderen umfassenden Theorie
dariiber, was dieser Staat ist, eingeldst wiirde: einer Theorie, bei der es nicht
nur um seine Existenz, sondern auch um seine Essenz ginge. Danach wire es
dann nicht mehr moglich, beispielsweise zu sagen: ,,Ich unterstiitze Israels
Existenzrecht, aber schlage vor, dass es sich neu definiert als ,Staat der Israe-
lis* und nicht mehr als ,Staat der Juden‘.“ Das kann man nicht mehr sagen, ist
erst einmal in das Konzept des Staates eingeschrieben, dass er ,,dem jiidischen
Volk gehort, und man es unterzeichnet hat; denn genau das hitte man mit
der Unterzeichnung des Blanko-Schecks getan, ob gewollt oder nicht. Der
eben angedeutete Vorschlag konnte in der Absicht gemacht worden sein, die
Zukunft des Staates zu sichern, aber viele Anhinger Israels wiirden denjeni-
gen, der thn macht, angreifen und behaupten, er wolle Israel ,,zerstoren®. (Ei-
nen bi-nationalen Staat vorzuschlagen, wiirde einen noch weiter ins Abseits
katapultieren.) Die genaue Bedeutung von ,Israel“ bestimmt also, was als
wexistieren® aufzufassen ist und daher das ,,Existenzrecht  gewihrleistet.

Wenn du dich also darauf einlisst, zunichst Israels ,Existenzrecht* zu
proklamieren, kann es sein, dass die Bedingungen bei einer moglichen Eror-
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terung seiner Zukunft viel eingeschrinkter sind als dir lieb ist. Im Ubrigen
unterstellt die andauernde Betonung seines Existenzrechts, dass Israel unter
einer andauernden Bedrobhung seiner Existenz steht — entweder durch die Pa-
listinenser oder durch Staaten der Region. Das trigt dazu bei, eine ganze
Weltanschauung — ,,wir gegen die Welt“ — zu verstirken und zugleich die mi-
litaristische Denkweise, die sie unwelgerhch nach sich zieht. Es legt nahe,
dass nichts in diesem Konflikt so wichtig ist wie eben dieses; dass der Kon-
flikt beendet werden konnte, sobald nur die Feinde Israels es endlich in Frie-
den lassen wiirden; und dass diese bestindige ,,existenzielle Bedrohung jeg-
liches illegale Vorgehen Israels und jede seiner umstrittenen politischen Maf3-
nahmen rechtfertigt. Die ,,Operation Schutzschild“ mag als Beispiel dienen:
Im Frithjahr 2002 rollten israelische Truppen auf breiter Front in die West-
bank ein. Fernsehzuschauer und Zeitungsleser iiberall auf der Welt wurden
mit Szenen der Verwiistung in Djenin, Ramallah und anderen Orten kon-
frontiert. Doch mit den Augen von Ariel Sharon betrachtet, hitte es gerade
anders herum sein konnen: Palistinenser, die Tel Aviv oder Aschdod verwiis-
teten — oder das Warschauer Ghetto. ,,Dies ist ein Kampf um das Uberleben
des judischen Volkes®, erklirte der Mann, der damals Israels Premierminister
war, ,um das Uberleben des Staates Israel“.2

Uberleben. Existenz. Diese Worte weisen, so denke ich, in die Richtung
dessen, was letztendlich hinter der ,,conditio sine qua non® steht — jedenfalls
fiir viele ganz gewohnliche jiidische Menschen, die an der allgemeinen 6ffent-
lichen Debatte teilnehmen. Sie sind keine Schraubchen in der Maschinerie der
Israel-Lobby, denen von zionistischen Apparatschiks gesagt wiirde, was sie
zu denken haben. Was sie bewegt, ist etwas, das tiefer liegt als Ideologie: Er-
innerung. Und wenn es ein Wort gibt, das tief in ihre Erinnerung elngebrannt
ist, dann ist es dieses: ,,Existenz*. Das Recht zu existieren; das Recht, in sei-
nem Jidischsein zu existieren; als Jude das Recht haben zu existieren: Das
wurde Millionen Menschen in Europa verwehrt. Es ist ein existenzielles
Grauen, das sich innerhalb der lebendigen Erinnerung vieler Juden ereignete
- und innerhalb der kollektiven Erinnerung einer noch viel gréfieren Zahl.
Das verleiht dem Thema der Existenz ein ,,spezifisches Gewicht®, das auf Is-
rael ibertragen wird, wenn man in ihm verschwommen ,,den jidischen Staat“
sieht. So gesehen verwundert es nicht, dass bei der Debatte um Israel die
»Existenz® diese ganz besondere Rolle spielt. Und es ist nachvollziehbar, dass
gutwillige Menschen, die aufgefordert werden, sich fiur Israels ,Exis-
tenzrecht” auszusprechen, instinktiv ,,Ja“ sagen — auch wenn dies fehlgeleitet
ist und sie damit dem grofien Kniuel der Verwirrung ihre Zustimmung ge-
ben.

IIL. Von der Rhetorik zur Realitit
Vielleicht besteht die grofite Verwirrung in dieser ganzen Debatte tiberhaupt
in der Unfihigkeit zwischen einem Staat und einem Individuum zu unter-
scheiden. Ich weif} nicht, ob oder in welchem Sinne ein souverianer Staat ein
,Existenzrecht® hat. Falls er es aber hat, ist ihm dieses Recht weder inhirent,
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noch ist es absolut. Ein Individuum hingegen hat ein inhirentes und absolu-
tes Existenzrecht; es heiflit auch ,,das Recht auf Leben®, und wie ich in der
UN-Erklarung der Menschenrechte nachlese, ist es in ,,der Wiirde und dem
Wert des Menschen® begriindet.?? Der Staat gehort Menschen, aber er ist sel-
ber kein lebendiges, atmendes menschliches Wesen. Er ist nicht, insofern er
ein Staat ist, mit Wiirde ausgestattet. Und falls er irgendeinen Wert haben
sollte, dann nur als Funktion seines Werts fiir die Menschen, denen er gehort.
Ich wiinsche mir instindig, dass die ,,Unterstiitzer” Israels sich statt auf das
wExistenzrecht® Israels zu kaprizieren, sich fiir seine ,,Sorgepflicht“ stark ma-
chen: eine Pflicht, die es allen seinen BiirgerInnen gleichermafien schuldet —
und jeder und jedem, die oder der unter seiner Herrschaft lebt.

Gewiss, fiir keinen Staat wire es klug, die aggressiven Tone eines anderen
Staates zu ignorieren, selbst wenn es sich dabei letztlich nur um Sibelrasseln
handelt. Ich spiele hier auf die feindseligen Reden von Prisident Ahma-
dinedjad von Iran an. Aber Klugheit ist nicht dasselbe wie Paranoia; und die
Realitit ist das Reich der Unterschiede. Wenn Israel seine kriegerische Hal-
tung nicht dndern kann; wenn die Mentalitit des fortgesetzten Krieges wei-
terhin vorherrscht, bei dem sich jedes Grenzgeplinkel zur Schlacht um das
Uberleben des jiidischen Volkes auswichst; dann werden die Konsequenzen
fiir Israel ebenso fatal sein, wie sie fiir andere todlich sind. Die israelische
Rhetorik von der ,,Existenz®, die Teil seiner kriegerischen Haltung ist, ge-
fahrdet genau dies, seine Existenz.

Um seine Zukunft zu sichern, braucht Israel niemanden — weder die Ha-
mas, noch Sie noch mich —, der sein ,,Existenzrecht® anerkennt. Die UN-Si-
cherheitsratsresolution 242, die kurz nach dem Juni-Krieg von 1967 verab-
schiedet wurde, spricht von einem ,,gerechten und dauerhaften Frieden®, der
unter anderem auf dem Prinzip beruht, dass jeder Staat der Region ein Recht
hat, ,,innerhalb sicherer und anerkannter Grenzen in Frieden zu leben, frei
von Drohungen und Akten der Gewalt“.?* Die selben Formulierungen tau-
chen in dem ,,Rahmenabkommen fiir einen Frieden“ wieder auf, das 1978
beim Camp David Gipfel von Anwar Sadat und Menachem Begin unter-
zeichnet wurde.?> Eine ihnliche Sprache sprechen die Friedensabkommen
zwischen Israel und Jordanien (1994).26 Mit anderen Worten, was Staaten tat-
sachlich brauchen, das sind spezifische Rechte. Das ,,Existenzrecht spricht
entweder fir sich — oder es besagt nichts Sinnvolles.

Es ist an der Zeit, mit dieser Sorge — um es nicht eine Obsession zu nennen
— um Israels ,,Existenzrecht® aufzuhoren. Israel sollte wie jedes andere Land
behandelt werden. Es hat (insoweit alle anderen Dinge gleich sind) die Rech-
te, die jeder existierende Staat besitzt. Doch kein Staat ist von der Infragestel-
lung seiner verfassungsmifligen Gegebenheiten ausgenommen, ob sie nun
von seinen Biirgern oder von anderen vorgebracht wird. Das betrifft auch die
Frage, ob ein Staat eine Union mit einem anderen beenden oder eingehen
sollte. Das sind vollkommen legitime und nachvollziehbare Anliegen, die
Menschen frei diskutieren konnen sollten, denen am Wohl jedes von der Fra-
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ge betroffenen Menschen gelegen ist; denn es sind Menschen, die wichtig
sind, nicht Staaten, nicht um ihrer selbst willen. Doch es ist unmoglich, die
Art offener Diskussion zu fithren, die um aller Bewohner der Region willen
unbedlngt gefilhrt werden muss — wenn man vorher immer, als eine Art con-
ditio sine qua non, versichern muss, dass ,,Israel ein Existenzrecht hat“.

Ich habe Abba Eban das erste Wort gegeben. Sein Wort soll — mit einer
wohlmeinenden Modifikation — auch das letzte sein: ,,Niemand erweist ,der
Sache (%;35 Friedens® einen Dienst, indem er Israels ,Existenzrecht prokla—
miert.“

Jeff Halper

Ein ,iiberfliissiges Volk® zwischenlagern

Jetf Halper und ICAHD, das israelische Komitee gegen Héuserzerstorungen,
versuchen, durch gewﬂltfrezen Widerstand und unter Ausschopfung der juris-
tischen Moglichkeiten, keinen Fall der Zerstorung eines palistinensischen
Wohnhauses durch Israel unbebindert und unbemerkt geschehen zu lassen. So
gelingt es — allzu selten — eine Zerstorung zu verhindern und — erfolgreich —,
die menschenverachtende Praxis der Hinserzerstorungen als eine der komple-
xen Unterdriickungs- und Vertreibungsmethoden des ,demokratischen
Rechtsstaats“ Israel offenzulegen. Gemeinsam mit den betroffenen palisti-
nensischen Familien baunen die AktivistInnen von ICAHD zerstorte Hiuser
wieder auf. Der aktive Widerstand trigt zur Entlarvung der Herrschaftsme-
thoden bei, gegen die er sich richtet. Im Falle der israelischen Besatzung, der
wMatrix der Kontrolle“ oder der ,,Entsorgung eines iiberfliissigen Volkes“
handelt es sich um flexible, sich stindig verindernde Methoden, die unent-
wegt neune Fakten schaffen und neuer analytischer Anstrengungen bediirfen,
will man sie aufdecken und ihnen wirksam begegnen. Der folgende Beitrag
zeigt zum einen, dass die israelischen Methoden, Macht auszuiiben, Modell-
charakter haben und insofern uns alle interessieren sollten. Zum anderen
macht er deutlich, dass es nicht ausreicht, ihnen Jahrzebnte lang mit den sel-
ben Deutungen, Forderungen und Begriffen zu begegnen.

So rasch vollziehen sich in jenem unteilbaren Gebilde, das man mit Palasti-
na/Israel bezeichnet, die systemischen Verinderungen, dass wir kaum damit
Schritt halten konnen. Die geplant und systematisch betriebene Kampagne,
mit der die Palistinenser 1948 aus dem Land vertrieben wurden, war schnell
vergessen, das tragische Schicksal und die Anspriiche von mehr als 700.000
Flichtlingen wurden unsichtbar, waren kein Thema mehr. Statt dessen ent-
stand ein couragiertes, europiisches, ,,sozialistisches“ Israel als Liebling selbst
der radikalen Linken und tberstrahlte vollstindig den Feldzug einer ethni-
schen Sauberung, der seine Schaffung ermoglicht hatte.
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Ahnlich blieb bis zum Ausbruch der Ersten Intifada in den letzten Tagen
des Jahres 1987 die Besetzung der Westbank, Ostjerusalems und Gazas durch
Israel im Grunde ausgeblendet. Einzig die Gleichsetzung der Palistinenser
mit Terroristen wurde als Aspekt des Konflikts vom offentlichen Radar auf-
genommen. Bis die Oslo-Verhandlungen 1993 begannen, brachte einem die
Erwihnung des Wortes ,,Besatzung® oder gar ,,Palistinenser” das Label ,,An-
tisemit“ ein. Es sind tibrigens Begriffe, die bis heute in Israel selten gebraucht
werden. Selbst als der Konflikt, wenn nicht sogar die Besatzung selbst, inter-
national thematisiert wurde, beherrschte Israel weiterhin das hochst bedeut-
same Reich der Public Relations. Das bezeichnendste Argument gegen den
Kampf der Palistinenser ist die weitverbreitete Vorstellung, Arafat habe
Ehud Baraks ,,grofiziigiges Angebot“ in Camp David zuriickgewiesen.

Die Tatsachen verschwanden schlicht im Sog der PR: dass es nie ein
»grofiziigigeres“ Angebot gegeben hatte; und: Selbst wenn Barak 95% der
besetzten palast1nen51schen Gebiete ,,angeboten hitte (wie Olmert kiirzlich
93% ,,anbot®), wire ein palistinensischer Staat kaum mehr als ein amputier-
tes, nicht lebensfihiges siidafrikanisches Bantustan auf weniger als 20% des
historischen Palistinas gewesen. Was blieb, war die erneute Dimonisierung
Arafats. Dessen anschlieflende Einkerkerung in einem dunklen Raum seines
zerstorten Hauptquartiers, seine politische und — ich vermute auch physische
Eliminierung durch Sharon - stief§ in der internationalen Gemeinschaft auf so
gut wie keine Gegenwehr oder auch nur Kritik.

Dennoch ist es durch ein entschlossenes weltweites Vorgehen zivilgesell-
schaftlicher Gruppen — Menschenrechts- und politische Organisationen,
kirchliche und jiidische Gruppen, Gewerkschaften, Intellektuelle und sogar
gewisse Politiker in Israel und anderswo — im vergangenen Jahrzehnt gelun-
gen, die Besatzung zu einem Thema zu machen, das global Aufmerksamkeit
findet. Kaum war jedoch das Phinomen der Besatzung als solches ins allge-
meine Bewusstsein gedrungen, als Israels fieberhafte Ausweitung der ,,vollen-
deten Tatsachen dieses Phinomen bereits wieder hinter sich lief}. Denn eine
Besatzung ist im Volkerrecht als ,,voriibergehender militarischer Zustand“
definiert. Die Errichtung von tiber 200 Siedlungen und Vorposten, in den be-
setzten palistinensischen Gebieten, die nur Juden vorbehalten sind, die Ver-
kniipfung dieser Siedlungen zu sieben groflen Siedlungsblocken, die wieder-
um durch tber 20 bedeutendere urbane Zentren verankert wurden und durch
ein ausgebautes israelisches Straflennetz, auflerdem durch die Trennungsbar-
riere mit dem Kernland Israels dicht verwoben sind — all das hat dazu ge-
fithrt, die Besatzung zum Dauerzustand zu machen.

Ein israelisches System, das nicht mehr voriibergehend ist oder aus Sicher-
heitsgriinden besteht, ein durchgehendes System hat sich zwischen dem Mit-
telmeer und dem Jordan herausgebildet. Falls wir bereit sind, der Wahrheit
ins Auge zu sehen, miissen wir erkennen: Ob wir uns fiir eine Zwei-Staaten-
Losung stark machen oder nicht — die Besatzung hat sich zu einem Apart-
heidstaat entwickelt, der fest verankert ist. Er ist bereits eine de-facto-Reali-
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tat. Falls der ,,Annapolis-Prozess“ so funktioniert, wie Israel es sich vorstellt,
dann wird dieser Staat auch de jure zum Apartheidsystem, das — mit Zustim-
mung einer kollaborierenden palistinensischen Fihrung — geschickt als
wZwei-Staaten-Losung® verkauft werden wird.

Doch Annapolis ist nicht wirklich bedeutsam. Israel weiff, dass weder die
Palistinenser noch die internationale Zivilgesellschaft die Apartheid hinneh-
men werden. Die Funktion von Annapolis ist die selbe wie die aller anderen
wpolitischen Prozesse“ der vergangenen vier Jahrzehnte: Jede Losung aufzu-
schieben, die Israel bedeutsame Zugestindnisse abfordern wiirde, um in die-
ser Zeit die politische Deckung zu nutzen und unumkehrbare Fakten zu
schaffen. Die israelische ,,Besatzung“ bedeutet schon wieder mehr als nur
»Apartheid” — ein Begriff, der beinahe ebenso schnell wieder tiberholt ist, wie
er sich in lautstarken Protesten eingebiirgert hat. Tatsachlich hat sich vor un-
seren Augen etwas entwickelt, das wir hitten sehen sollen, wovon wir aber
keinen Begriff hatten: ein System der Zwischenlagerung, eine statische Situa-
tion, die jeglichen politischen Inhalts entleert ist. ,,Israel hat*, so legt Naomi
Klein in ihrem groflartigen Buch Die Schockstrategie dar, ,ein System ... von
Freiluft-Gehegen fiir Millionen Menschen geschaffen, die man als uberﬂussig
eingeordnet hat ... Die Palistinenser sind nicht die einzige Bevilkerung, die
unter diese Kategorie fallen ... Diese Art der Entsorgung von 25 bis 60% der
Menschheit war das Markenzeichen des Kreuzzugs, den einst die (wirt-
schaftswissenschaftliche) ,Schule von Chicago® propagierte ... In Stidafrika,
Russland und New Orleans verbarrikadieren sich die Reichen hinter Mauern.
Israel hat diesen Entsorgungsprozess noch einen Schritt weiter getrieben: Es
hat um die gefihrlichen Armen Mauern gezogen.“ (S. 442)

Die Fakten, die Israel schafft, sind lediglich der handfeste Ausdruck einer
Politik, die darauf aus ist, seine Herrschaft zu entpolitisieren und auf diese
Weise zu normalisieren. Der israelisch-palistinensische Konflikt wird dabei
nicht als Konflikt mit ,,Parteien” und einer politischen Dynamik prisentiert.
Statt dessen wird er als ,,Krieg gegen den Terror” dargestellt, ein Kampf ge-
gen ein Phinomen, der jeglichen Bezug auf die Besatzung — die von Israel so-
wieso geleugnet wird — ausblendet oder als irrelevant erscheinen lisst. Da
»der Terrorismus® und der ithn begriindende ,,Zusammenprall der Zivilisatio-
nen“ als nicht zu hinterfragende und dauerhafte Gegebenheit unterstellt
wird, mutiert er zum Thema, das keines ist, zum status quo (Israels offizieller
Terminus fiir seine Politik gegentiber den Palistinensern) und immun gegen
jeden Losungsversuch und/oder Verhandlungsprozess. Wenn die Terroristen
und ihresgleichen — Gefangene, illegale ImmigrantInnen, SlumbewohnerlIn-
nen und die Armen, allgemein die nicht befriedeten Opfer der ,,Aufstandsbe-
kimpfung®, Anhinger ,,schlechter” Religionen, Ideologien oder Kulturen —
feste Gegebenhelten sind, mit denen man sich notgedrungen abgeben muss,
und nicht Menschen, mit deren Noten, Bediirfnissen und Rechten sich ernst-
haft zu beschiftigen wire, dann sind Gefangnisse die Losung schlechthin.
Damit sind auch Gefingnisse wie Gaza, die besetzten palistinensischen Ge-
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biete insgesamt, womoglich ganze Kontinente und — als Insassen — Bevolke-
rungen gemeint.

»Zwischenlagerung® oder ,,Entsorgung® sind dann die treffendsten und
zugleich dustersten Begriffe, um das zu beschreiben, was Israel fiir die Palis-
tinenserInnen in den besetzten Gebieten vorsieht und bereits umsetzt. In vie-
ler Hinsicht ist es tibler als es die Bantustans der Apartheidira in Siidafrika
waren. Die zehn nicht lebensfihigen ,,Homelands“, die Studafrika fiir die
schwarze Mehrheit auf nur 11% des gesamten Landes eingerichtet hatte, wa-
ren gewiss auch eine Art Zwischenlager. Sie sollten Stidafrika mit billiger Ar-
beitskraft versorgen und es zugleich seiner schwarzen Bevolkerung entledi-
gen und auf diese Weise eine europiisch dominierte ,,Demokratie” ermogli-
chen. Genau das hat Israel mit seinem palistinensischen Bantustan — von
15% des historischen Palistina — vor, allerdings mit einer wesentlichen Ein-
schrinkung: Paldstinensischen Arbeitern wird die Einreise nach Israel ver-
weigert. Denn man hat noch billigere Arbeitskrifte erschlossen, die rund
300.000 auslindischen Arbeit Suchenden, die man aus China, den Philippi-
nen, Thailand, Ruminien und Westafrika importiert und durch die eigenen
arabischen, Mizrahim, ithiopischen, russischen und osteuropiischen Biirger
erginzt. Dank ihrer kann es sich Israel leisten, die paldstinensischen Ban-
tustan-BewohnerInnen auszuschlieffen, wihrend man ihnen zugleich die ei-
gene tragfihige wirtschaftliche Entwicklung, die der Verbindung zu den be-
nachbarten arabischen Lindern bediirfte, unmoglich macht. Unter jedem
Aspekt werden die Palistinenser als ,,iiberflissiger Teil der Menschheit defi-
niert: historisch, kulturell, politisch und wirtschaftlich. Es bleibt nichts, was
mit ihnen noch geschehen kann, aufler eben sie zwischen zu lagern. Die inter-
nationale Gemeinschaft ist offenbar gewillt, Israel darin gewihren zu lassen.

Da diese Art der Entsorgung ein globales Phinomen ist und Israel ein Mo-
dell dafiir liefert, sollten sich von dem, was den Palistinensern widerfahrt,
alle betroffen fiihlen. Méglicherweise handelt es sich dabei um ein véllig neu-
es Verbrechen gegen die Menschlichkeit, das als solches, genau wie andere
massive Menschenrechtsverletzungen, der universellen Rechtsprechung der
internationalen Gerichte unterliegen sollte. Wenn Israel seine vielschichtige
Matrix der Kontrolle abpacken und exportieren kann, dann, so schreibt Klein
tiberzeugend, wird jedes Land so aussehen wie Israel/Palistina mit seinem
System permanenter Unterdriickung. Es verbindet kafkaeske Verwaltungs-,
Rechts- und Planungsstrukturen mit direkten Zwangsmafinahmen zur Kon-
trolle einer bestimmten Bevolkerung, die durch ,,gated communities (in die-
sem Fall Siedlungen), Mauern und unterschiedliche Mittel der Bewegungs-
einschrinkung umgeben ist. Mit anderen Worten, Kleins Vision ist die eines
globalen Palistina.

Das erklirt letztlich auch, warum Israel kein Interesse hat, in einen echten
Friedensprozess einzutreten und den Konflikt mit den Palistinensern zu 16-
sen. Indem es sie zwischenlagert, erreicht es mehr als mit jeder anderen Lo-
sung, nimlich die unbegrenzte Freiheit, seine Siedlungen auszuweiten und
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zugleich Kontrolle auszuiiben, ohne je einen Kompromiss machen zu miis-
sen, wie dies eine politische Losung immer erfordern wiirde. Es erklirt auch,
warum die internationale Gemeinschaft Israel alles ,,durchgehen® lasst. Israel
erspart es nimlich der internationalen Gemeinschaft, sich mit vertrackten
Aufgaben auseinanderzusetzen wie der Ahndung und Unterbindung von
Menschenrechts- und Volkerrechtsverletzungen sowie wiederholt verab-
schiedeter UN-Resolutionen; gar nicht zu reden von den Auswirkungen des
Konflikts fiir die internationalen politischen und wirtschaftlichen Beziehun-
gen. In seiner Rolle als Lieferant einer wertvollen Dienstleistung ist Israel
gern gesehen Es liefert ein Modell dafiir, wie iiberall ,iberfliissige Bevolke-
rungen® verwaltet, unter Kontrolle und in Schach gehalten werden kénnen.

Israel befindet sich also in vollkommener Ubereinstimmung sowohl mit
der 6konomischen als auch mit der militdrischen Logik des globalen Kapita-
lismus, und dafiir wird es groflztigig belohnt. Unser Fehler, der durch Begrif-
fe wie ,,Konfhkt , »Besatzung® und ,,Apartheid“ nahegelegt wird, besteht
darin, dass wir die Herrschaft Israels tiber die Palidstinenser fur eine politische
Frage halten, die als solche zu losen wire. Doch tatsichlich, wird sie ,,gelost”
werden, wenn die Palistinenser ,,verschwunden worden“ sind, ganz so wie
Menschen in Lateinamerika unter den dortigen Militdrregimes ,,verschwun-
den wurden®. Dov Weisglass, der Architekt des ,,Riickzugs® aus dem Gaza-
streifen unter der Regierung Sharon bestitigte das in einem Interview (,,The
Big Freeze®, Ha’aretz Magazine, 8.10.2004):

»Der Abzugsplan ist das Konservierungsmittel. Es ist die Flasche mit
Formaldehyd, in die man die Formel des Prasidenten einlegt (dass Israel seine
Siedlungsblocke einschliefllich des Grofiraums Jerusalem behalten kann), so
dass sie sich fiir recht lange Zeit hilt. Der Riickzug ist tatsichlich Formalde-
hyd. Er bietet die Menge an Formaldehyd, die notwendig ist, damit kein po-
litischer Prozess mit den Palastinensern stattfindet.”

Wollen Sie damit sagen, dass sie die Strategie eines langfristigen Interims-
Abkommens gegen die einer langfristigen Interims-Situation eingetauscht ha-
ben?

»Im Amerikanischen spricht man in diesem Zusammenhang von einem
bequemen Parkplatz. Der Riickzugsplan ermdglicht es Israel, in einer Inte-
rims-Situation bequem zu parken, die uns so weit wie mdglich dem politi-
schen Druck entzieht. Sie legitimiert unseren Standpunkt, dass es mit den
Paldstinensern keine Verhandlungen gibt. Man hat hier beschlossen, so wenig
wie moglich zu tun, um so unsere politische Position zu halten. Die Ent-
scheidung bewihrt sich bereits. Sie ermoglicht es den Amerikanern, vor die
kochende internationale Gemeinschaft zu treten und zu sagen: ,Was wollt ihr
denn?. Auflerdem gibt sie uns die Initiative in die Hand. Sie zwingt die Welt,
sich mit unserer Idee auseinanderzusetzen, mit dem Szenario, das wir ent-
worfen haben ...«

Zwischenlagerung ist ein ganz besonders wirksames politisches Konzept,
denn es bedeutet die Entpolitisierung von Unterdriickung, die Umwandlung
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einer politischen Angelegenheit ersten Ranges in ein Thema, das keines ist, in
eine bedauerliche aber unvermeidliche Situation, die am besten durch Hilfe,
Wohltitigkeit und humanitire Programme sowie wirtschaftliche ,,Entwick-
lungspline“ angegangen wird. Es handelt sich um eine Sackgasse, eine Gege-
benheit, an der man nichts dndern kann. Das ist natiirlich nicht richtig, und
wir konnen nicht zulassen, dass die Dinge so dargestellt werden. Zwischenla-
gerung ist eine Politik, die sich aus bestimmten Interessen der Michtigsten
ergeben. Wir sollten also, um ,,die Sache beim Namen zu nennen®, die Begrif-
fe ,,Zwischenlagerung® oder ,,Entsorgung benutzen. So machen wir uns das
Phianomen begreiflich und kénnen ithm wirksamer entgegentreten. Und auch
da liefert uns Israel ein lehrreiches (und ermutigendes) Beispiel. Trotz der
quasi uneingeschrinkten Macht, die Israel iiber jede Faser des Leben der Pa-
lastinenser ausiibt, wobei es die aktive Unterstiitzung der USA, Europas und
eines Grofiteils der internationalen Gemeinschaft, einschliefflich einiger ara-
bischer und muslimischer Regimes, geniefit, ist es thm doch weder gelungen,
die Apartheid wirklich durchzusetzen, noch die Zwischenlagerung. Der Wi-
derstand der Palistinenser dauert an, wird von weiten Teilen der arabischen
und muslimischen Volker, von bedeutenden Teilen der internationalen Zivil-
gesellschaften und den kritischen israelischen Friedenskriften unterstiitzt.
Die destabilisierende Wirkung des Konflikts auf der internationalen Ebene
nimmt stindig zu, so dass dies schliefflich zu einer Intervention der interna-
tionalen Gemeinschaft fiihren konnte. All threr Machtfiille zum Trotz sind
weder die Israelis noch die Amerikaner (mitsamt den europdischen Kompli-
zen) in der Lage, den Palistinensern das Ergebnis aufzunotigen, das sie sich
wiinschen.

Die Begriffe ,,Zwischenlagerung® oder ,,Entsorgung®, die durchaus etwas
Reales ansprechen, sollen aber auch als Warnung dienen. Wir miissen uns
weiter anstrengen, die israelische Besatzung zu iiberwinden, selbst wenn das
letztendlich zur Entstehung eines echten Palistina/Israel oder einer weiter
gesteckten Union fuhrt und eher nicht zu einer ,,Apartheid-plus-2-Staaten-
Losung® oder zur Entsorgung. Wenn wir Palastina als Mikrokosmos einer
grofleren globalen Realitit der Zwischenlagerung oder Entsorgung betrach-
ten, konnen wir die Elemente ausmachen, die auch anderswo in Erscheinung
treten und das Modell begreifen, das Israel entwickelt. Umso besser werden
wir ithm entgegentreten konnen. In jedem Fall muss unsere Sprache und Ana-
lyse nicht nur ehrlich und unumwunden kritisch sein; sie muss auch Schritt
halten mit den politischen Absichten und den sich immer rascher ausbreiten-
den und fest etablierenden ,,vollendeten Tatsachen.
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Michael Warschawski
Ein entscheidender Faktor in kolonialen Konflikten:
Opposition von innen

Wenn von israelischen ,,Friedenskriften die Rede ist, die man gerne ,,unter-
stiitzt®, fragt sich, wer gemeint ist, worin die Unterstiitzung bestehen soll oder
kann und in welcher Form iiberbaupt ein solches abstraktes Reden von auflen
iiber den Konflikt und davon Betroffene von irgend jemandem in Israel ge-
wiinscht ist. Die woblmeinenden Absichtserklirungen oder kalkulierten Lip-
penbekenninisse obne Konsequenzen und aus sicherer Entfernung® sind
nicht frei von Herablassung oder selbstgefilliger Ignoranz. Die Angebote, die
Israelis wie Michael Warschawski machen, sich iiber die Strategien und Akti-
vititen israelischer ,,Friedenskrifte® tatsichlich ein Bild zu machen und mit
ihnen und ibren palistinensischen Partnern aktiv zu werden, sind reichlich
vorhanden und entwickeln sich — wie der Widerstand gegen die Besatzung —
standig weiter. Von der deutschen Friedensbewegung, den hiesigen anti-rassis-
tischen und Antifa-Gruppen, den Nord-Siid-Gruppen und der Linken werden
sie bisher kaum zur Kenntnis genommen, obwobhl sie nicht nur in Bezug anf
PalistinalIsrael erhellend und niitzlich sind. Das gilt anch fiir diesen Beitrag,
in dem Michael Warschawski den israelisch-palistinensischen Konflikt als ei-
nen kolonialen beschreibt, der mit anderen kolonialen Auseinandersetzungen
vergleichbar ist. Daraus ergeben sich fiir ihn ganz konkrete Uberlegngen

welche Faktoren bei der Uberwindung der kolonialen Situation eine Rolle
spielen und wie sie beeinflusst werden konnen.

In einem kolonialen Konflikt sind die Hauptprotagonisten auf der einen Seite
die Kolonialmacht und die unterdriickte Bevolkerung auf der anderen sowie,
wenn existent, die Befreiungsbewegung der letzteren. Dies war so im algeri-
schen Befreiungskrieg, beim Kampf des vietnamesischen Volkes, in Angola
oder in Mosambik. Die Fihigkeit der nationalen Befreiungsbewegungen,
durch zivile und/oder militirische Auseinandersetzungen ein giinstiges Kraf-
teverhiltnis gegentiber der militirischen oder administrativen Kolonialmacht
herzustellen, entscheidet in letzter Instanz iiber das Ende der Kolonialherr-
schaft. Der Sieg war jedoch nie allein Ergebnis militdrischer Erfolge oder
machtvoller ziviler Mobilisierungen der Kolonisierten. Ein weiterer Faktor
war notwendig, um die Wende herbei zu fiihren: die wachsende gesellschaftli-
che Opposition innerhalb des kolonisierenden Staates selbst. Im Vietnam-
krieg war es die machtvolle amerikanische (und internationale) Friedensbe-
wegung, die schliefllich die USA dazu zwang, sich militirisch zuriick zu zie-
hen, was es wiederum den vietnamesischen Befreiungskriften erlaubte, Sai-
gon einzunehmen. Das Ende des franzosischen Kolonialismus in Algerien
war das Ergebnis der schweren Krise, die der Kolonialkrieg innerhalb der
franzosischen Gesellschaft hervorgerufen hatte.
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Offensichtlich war das Anwachsen der Antikriegsstimmung Ergebnis des
hohen Preises, den der koloniale Staat und seine Gesellschaft in Form von
Opfern, finanziellen Belastungen, wachsender internationaler Kritik und Iso-
lation zu zahlen hatten; aber auch Ergebnis der Imagekrise der kolonialen
Gesellschaft selbst und ihrer zunehmenden Erkenntnis, dass die Fortsetzung
des Krieges unvermeidlich ihre eigene moralische Zerriittung und politische
Krise vertiefen wiirde.

Israel bildet da keine Ausnahme. Der Riickzug aus Beirut im Jahr 1982
und schliefflich 1984 von fast dem gesamten libanesischen Territorium wurde
von einer massiven israelischen Friedensbewegung erzwungen, der es gelun-
gen war, nach und nach die mehrheitliche Unterstiitzung der 6ffentlichen
Meinung zu gewinnen. Auch die Anerkennung der PLO durch die israelische
Regierung und die Aufnahme von Verhandlungen (1992), um die israelische
Besatzung zu beenden, war Ergebnis eines Wechsels in der israelischen of-
fentlichen Meinung. In beiden Fillen war die Verinderung der innenpoliti-
schen offentlichen Meinung das Ergebnis des erfolgreichen Widerstands der
direkten Opfer, der Palistinenser, gegen die israelische Besatzung und seiner
internationalen Auswirkungen.

Der Widerstand allein, so effizient er sein mag, kann allerdings nicht sie-
gen, bevor der Regierung nicht dessen Forderungen durch einen substantiel-
len Teil der Kolonialgesellschaft aufgezwungen wurden, die ein Gegenge-
wicht schafft gegentiber den Illusionen, die das koloniale Militir, die Kolo-
nialadministration und der Teil des Establishments verbreiten, die bereit sind,
jeglichen Preis zu zahlen, um das aussichtslose militirische Abenteuer fort-
setzen zu konnen.

Aus diesem Grund ist es so wichtig, innerhalb der kolonialen Gesellschaft
selbst eine politische Opposition aufzubauen, selbst wenn eine solche Bewe-
gung zunichst noch schwach ist, manchmal sogar lange Zeit gegen den Main-
stream steht und selbst vom demokratischen Teil der Gesellschaft isoliert ist.
Frither oder spiter wird sich die 6ffentliche Meinung aufgrund der Kosten
der Besatzung verandern. Es wire einer der grofiten Fehler einer Befreiungs-
bewegung, zu glauben, dass sie zu threm Recht kommt, wenn sie nur die
Hand zum Frieden reicht: Um den Feind zu tiberzeugen, bedarf es sowohl
einer eisernen Faust als auch einer ausgestreckte Hand.

Die Rolle der antikolonialen Aktivisten innerhalb der israelischen Gesell-
schaft besteht genau darin, der Offentlichkeit die beiden Optionen deutlich
zu machen: den Preis fiir Krieg und Besatzung und die Vorteile von Frieden
und Verschnung.

Auch aus einem weiteren Grund ist eine politische Opposition in Israel
selbst von grofler Bedeutung: Es geht um die Zukunft unserer Kinder. Die
Krifteverhiltnisse zwischen den Kimpfenden bleiben nicht statisch, genauso
wenig wie die regionale und internationale Lage. Die Starken von heute kon-
nen die Schwachen von morgen sein; der Beherrschende liuft Gefahr, morgen
der Beherrschte zu sein. Dies trifft fiir ein koloniales Verhaltnis allemal zu.
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Nach 130 Jahren der Beherrschung waren hunderttausende von Pieds Noirs
(franzésischstimmige Siedler in Algerien — d. Ubers.) gezwungen, das Ende
ihrer Privilegien hinzunehmen oder Algerien zu verlassen und zu heimatlo-
sen Personen in der Metropole zu werden. Die meisten Israelis haben kein
Land, in das sie zuriick kehren konnten, und nach dem Ende ihrer Vorherr-
schaft werden sie mit jenen zusammen leben mussen, die sie unterdrickt ha-
ben.

Dass es Israelis gab und gibt, die durch ihr Verhalten gezeigt haben, dass
sie die Rechte der ansissigen palistinensischen Bevolkerung unterstiitzen,
mag entscheidend dazu beitragen, eine allmahliche Koexistenz aufzubauen,
die von Gleichheit und gegenseitigem Respekt getragen ist. Sie konnen die
Briicke bilden, um den Strom des Hasses zu tiberwinden, der aus jahrzehnte-
langer Unterdriickung und Erniedrigung erwachsen ist.

Ich erinnere mich daran, dass ich, wihrend ich einmal wegen der Anklage,
palistinensischen Organisation geholfen zu haben, kurze Zeit im Gefingnis
safl, genau deshalb meinen Durchhaltewillen behielt, weil ich wusste, dies
war ein bescheidener Preis fiir die Aussicht, dass kiinftige Generationen von
Palistinensern und Juden einmal in einem freien, demokratischen und ge-
meinsamen Palistina werden leben konnen.

Erstveroffentlichung: 12.08.2009 auf der Internetseite des AIC — Alternative
Information Center, Jerusalem)

Assav Adiv
Das post-zionistische Israel — die Regeln haben sich
gedndert

Der folgende Text von Assav Adiv aus dem Jahr 2007, der hier nur auszugs-
weise wiedergegeben werden kann, erdffnet zum einen kurze Einblicke in die
Normalitiit Israels, zum anderen in die besonderen Widerspriiche der skono-
mischen und gesellschaftlichen Prozesse, wie sie sich vor allem im Verlauf der
letzten dreiflig Jahre entwickelt haben. Wie in irgendeinem anderen ent-
wickelten kapitalistischen Land ist man in Israel in diesen Jabren entweder
sehr reich geworden oder in Armut und Prekaritit abgestiivzt. Die zionisti-
sche Ideologie und die damit einhergebenden egalitirven Ideale (bezogen anf
die jiidisch-israelische Gesellschaft) sind zerstoben. Spezifisch ist die Zerrissen-
heit der israelischen Gesellschaft, die sich aus der Rolle des israelischen Staats
als aggressiver westlicher Vorposten in der arabischen Welt ergibt. Was kann
Solidaritat mit diesem Israel oder den verschiedenen Israels bedenten? Wer
braucht oder wiinscht da wessen Solidaritit?
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Im Verlauf der vergangenen dreiflig Jahre, doch besonders im letzten Jahr-
zehnt hat Israel tiefgreifende 6konomische Verinderungen erlebt. Die Wirt-
schaft ist nicht mehr in staatlicher Hand oder im Besitz der Gewerkschaft
Histradut, sie ist in private Hiande iibergegangen.

Bis in die 1980er Jahre hinein kontrollierte der staatliche Sektor — Jahr-
zehnte lang unter Vorherrschaft der Arbeitspartei — jedes Radchen und
Schriubchen der Wirtschaft. Inzwischen, 2007, sind an seine Stelle achtzehn
Familien getreten, die Giber ein enormes Vermogen und entsprechenden Ein-
fluss verfugen. Diese Verinderung fillt mit einer umfassenderen Entwicklung
zusammen, in deren Verlauf das Land in die kapitalistische Globalisierung
eingesogen wurde. Das israelische Kapital ist Teil des globalen Kapitals ge-
worden. Sein nationaler Charakter, einst Israels raison d’etre, hat sich in vieler
Hinsicht aufgelost.

Die okonomischen Verinderungen haben die Gesellschaft, die Politik und
sogar die Streitkrifte tief gepragt. Breite Griben haben sich aufgetan und die
judische Solidaritit (notwendige Bedingung des Zionismus) unterminiert.
Armut ist nicht mehr allein ein Problem der Arbeitslosen; viele, die Arbeit
haben, kommen trotzdem nicht iiber die Runden. Die Histradut ist zahnlos
geworden, die Organisierung der Arbeiterschaft zerbrockelt.

Die regierende Kadima steht belsplelhaft fiir das post-zionistische Israel.
Thr Fihrer, Premierminister Olmert, ist ein Mann ohne Visionen, ein Mana-
ger, dem es darum geht, sein Land den wechselnden globalen Marktanforde-
rungen anzupassen. Er muss sich dabei jedoch mit dem riickwirts gewandten
Ballast einer alten Garde herumschlagen. Wahrend Israel danach strebt, sich
mit dem Westen zu verbinden, hilt es an seiner atavistischen Besatzung der
Westbank und Gazas fest. Es ist hin und her gerissen zwischen einem kolo-
nialistischen Gestern und dem Bestreben des Kapitals nach Wachstumsmaxi-
mierung. Anders gesagt: zwischen den Fliichtlingscamps von Nablus und den
Cafés von Tel Aviv. Da die politische Fithrung nicht in der Lage ist, diese Ge-
gensitze zu uberbriicken und das Auseinanderdriften der Gesellschaft zu
verhindern, steckt Israel in einer Sackgasse. (...)

Nach 1948, als Israel auf den Ruinen der Heimat der Palistinenser errich-
tet wurde, war sein Regime zentralisiert. Die Regierung und die Histradut
herrschten durch die Mapai-Partei (spiter Labor bzw. Arbeitspartei genannt).
(.)

,»Der Deal zwischen ihnen (Jewish Agency und Histradut, d. U.)“, so Nit-
zan und Shimshon, war einfach: Die Histradut ... erhielt das exklusive Recht,
Arbeitskraft zu importieren, zu organisieren und zu disziplinieren, wihrend
die Jewish Agency ... dafiir verantwortlich war, das auslindische Kapital auf-
zubringen, das benétigt wurde, um das okonomische Projekt umzusetzen.
Vieles von dem allgemein verbreiteten Gerede von ,Staatlichkeit’, ,Sozialis-
mus‘ und ,Nationalismus‘ kam in diesen Jahren auf. Hinter dem ganzen ideo-
logischen Wirbel entwickelte sich jedoch etwas Anderes Bedeutsameres: die
Herausbildung einer israelischen herrschenden Klasse.“! (...)
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Die Macht der herrschenden Klasse hing historisch unter anderem davon
ab, inwieweit sie in der Lage war, die globalen Entwicklungen richtig zu deu-
ten und sich mit den Kriften zu verbinden, die im Kommen waren. Das war
einer der Griinde, weshalb die gesellschaftliche Ordnung zunichst am Mo-
dell des Wohlfahrtsstaats orientiert wurde, das nach dem Zweiten Weltkrieg
unter den westlichen Nationen das vorherrschende war.

In den 1980er und ,frithen‘ 90er Jahren, als der Nachkriegsboom in den
entwickelten Nationen abflaute, und in den USA wie in Grofibritannien der
Wohlfahrtsstaat abgebaut und fiir die Privatisierung gedffnet wurde, war Is-
rael eines der Linder, die als erste in diese Melodie einfielen. (...)

Die Offnung des Marktes, die der Stabilititsplan von 1985 vorsah, brachte
es mit sich, dass ,lokale Produzenten angesichts des zunehmenden Drucks
entweder gezwungen waren, sich anzupassen oder aber aufzugeben“.? Einen
Grofiteil der traditionellen israelischen Unternehmen traf dies hart. Das galt
insbesondere fiir die Textilindustrie. Man schitzt, dass in den frithen 90er
Jahren mit 25.000 die Hilfte der Textilarbeiter ihre Arbeit verlor.

Das Verschmelzen mit dem globalen Markt fithrte auch zu Beschneidun-
gen im offentlichen Sektor. Privatisierung wurde in den neunziger Jahren
zum Schliisselbegriff. Bezeichnend ist die Entwicklung der Kibuzzim. Sie
waren immer Vorbilder hinsichtlich Solidaritit und Gleichheit gewesen und
dienten — der israelischen Propaganda — als Symbol einer neuen Gesellschaft,
eines sikularen ,,Lichts unter den Nationen®. Viele von ihnen sind heute pri-
vatisiert. In anderen wurden Einkommensunterschiede eingefithrt. Die Kib-
buz-Idee ist Geschichte.? (...)

Der Stabilititsplan 6ffnete den Weg fir die Entwicklung des israelischen
Finanzmarktes (...) und brachte Steuererleichterungen fiir Unternehmen und
Arbeitgeber. (...) Die Steuer, mit der sie zur Krankenversicherung der Be-
schiftigten beitrugen, wurde 1997 ginzlich abgeschafft.* (...)

In den vergangenen zwanzig Jahren ist durch die Privatisierung die Kon-
trolle in die Hinde weniger Familien ibergegangen und bei ihnen konzen-
triert. Dieser Ubergang wurde damit gerechtfertigt, dass so die Wirtschaft vor
Vergeudung und Korruption bewahrt wiirde, was Israels Chancen auf der
globalen Bithne beeintrichtigt hitte. Die Privatisierung, hief} es, wiirde Israel
fir auslindische Investoren interessant machen. So wiirden Jobs geschaffen
und die 6ffentlichen Serviceleistungen effizienter gestaltet. Was dabei tatsich-
lich herauskam: Das Kapital wechselte von der 6ffentlichen Hand in (wenige)
private Hinde, und die kleinen Leute gingen leer aus. (...)

Das Einkommen der achtzehn fithrenden Familien beliuft sich laut Busi-
ness Data Israel auf zusammengenommen 77% des nationalen Budgets von
2006. (....)

Die Oslo-Abkommen, die Israel 1993 mit Yasser Arafat unterzeichnete
und das Arava-Abkommen, das es 1994 mit Jordanien schloss, wurden von
vielen als Anzeichen einer Wandlung gedeutet. Sie waren der Auffassung, Is-
raels herrschende Klasse hitte sich entschieden, Krieg und Besatzung gegen
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Frieden und wirtschaftliche Zusammenarbeit und Prosperitit einzutauschen.
Was den Frieden angeht, hat sich diese Prognose nicht erfiillt, doch einen
wirtschaftlichen Aufschwung hat es tatsichlich gegeben.

Die Abkommen von Oslo und Arava wurden zunichst von einem bedeu-
tenden Vorstof8 Israels zur Verstirkung der wirtschaftlichen Bindungen zu
den Golfstaaten und dem Maghreb flankiert; das geschah in erster Linie
durch Wirtschaftskonferenzen (1994 bis 96). Der grofie Durchbruch vollzo og
sich jedoch auflerhalb der arabischen Welt. Nitzan und Bichler beschreiben?,
wie die multinationalen Konzerne in der Zeit nach Oslo den israclischen
Markt entdeckten und sich dort einer nach dem anderen mit Zweigstellen
niederlieffen: Nestlé, Unilever, Procter & Gamble, McDonalds, British Gas,
Volkswagen usw. Auch weltweit vertretene Banken eroffneten Zweigstellen
(...) Die Kommunikationsgiganten folgten.

Warum entschieden sich diese Unternehmen, in Israel zu investierten? Ei-
ner der Griinde lag darin, dass die Privatisierungskampagne ihnen verfiihreri-
sche Angebote zu Schnappchenprelsen anbot. (...) Die israelischen Unter-
nehmen und die Regierung erwiesen sich als sehr flexibel darin, sich der na-
tionalen Bindungen zu entledigen und das Erfordernis der Schaffung von Ar-
beitsplitzen zu ignorieren. (...)

Besonders im Hightech-Bereich ist die Kooperation mit den multinationa-
len Unternehmen augenfillig. In den 1990er Jahren wurden in Israel zahlrei-
che ,,startup“-Firmen gegriindet. Dabei handelt es sich um kleine Gruppen
von IT-Ingenieuren und Programmierern, die irgend eine technische Innova-
tion entwickeln und ihr eine Ausrichtung geben, die sie fur Investoren inter-
essant macht, moglichst einen potenten US-amerikanischen Kiufer. (...) Im
November dieses Jahres (2007) zog die Zeitung Yediot Aharonot die Bilanz
und kam zu dem Schluss, dass sich die amerikanischen Kiufe israelischer Fir-
men zusammen auf ein Volumen von insgesamt 42 Milliarden US-Dollar be-
liefen, die US-Firmen in diesem Zusammenhang ausgegeben hatten. 6

Diese Deals fiillten die Taschen einiger weniger Israelis (typischerweise
Absolventen der IT-Abteilung der Armee oder Einwanderer aus der Sowjet-
union), doch sie zogen die restliche Wirtschaft nicht mit — Ende der 90er Jah-
re beschiftigten sie 13.000 Menschen. Die drei bedeutendsten israelischen
Hightech-Firmen (Comuverse, Amdocs und Check Point), die 77% der an der
Tel Aviver Borse reprisentierten Unternehmenswerte ausmachen, haben ih-
ren Sitz in New York und sind dort auch registriert; die meisten ihrer An-
teilseigner sind keine Israelis. Wie israelisch dlese Firmen sind, muss also mit
einem groflen Fragezeichen versehen werden.”

Wiahrend sich Israel fiir auslindisches Kapital geoffnet hat, ist sein eigenes
in andere Lander geflossen. Die trifft nicht nur auf die Hightech-Branche zu;
Milliarden sind auch — vor allem in der Tirkei, in Osteuropa, in den USA
und im Fernen Osten — in Immobilien, die Bauwirtschaft, den Energiesektor,
die Wasseraufbereitung, landwirtschaftliche Technologie und vieles andere
mehr geflossen. (...)
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Die Skyline von Tel Aviv zeichnet mit ihren im Verlauf der vergangenen
beiden Jahrzehnte emporgeschossenen Wolkenkratzern und Luxus-Apart-
ments das Image des neuen Israel an den Himmel. Restaurants, Cafés und
Nachtklubs finden sich auf Schritt und Tritt. Die City ist so westlich wie ir-
gendeine andere. Anderswo in Israel dagegen verschlimmert sich die Armut.
Die ilteren Armen, die Behinderten, die Arbeitslosen und Kranken tauchen
auf der neuen israelischen Agenda nicht auf. Der Abgrund zwischen Tel Aviv
und der Peripherie ist noch nie tiefer gewesen.

Eine klaffende Liicke zwischen Arm und Reich ist heute Realitit. Israel
hat sich von einer Gesellschaft, die frither in einem hohen Maf! durch Gleich-
heit gekennzeichnet war, in eines der Linder des Westens verwandelt, auf die
dies am wenigsten zutrifft. Die Mehrzahl der Armen finden sich wie immer
unter den Arabern und unter den Ultraorthodoxen, doch nicht nur dort.
Heute sind 20% der Bevolkerung von Armut betroffen. Zu den Armen —
Menschen mit weniger als der Hilfte des mittleren Elnkommens — zdhlen
162.000 Familien, bei denen wenigstens ein Mitglied Arbeit hat.®

Die israelische Ara des freien Marktes hat die Verhiltnisse in der Arbeits-
welt auf den Kopf gestellt. Frither sorgte der Grad der gewerkschaftlichen
Organisierung, der mit 85% auflerordentlich hoch war, fiir Arbeitsplatzsi-
cherheit, gute Lohne und Sozialleistungen, u. a. auch gesicherte Renten. Heu-
te werden die Rechte der Arbeiter mit Fuflen getreten. Im Verlauf der vergan-
genen 15 Jahre hat Israel den Import von mehr als 300.000 auslindischen Ar-
beitskriften zugelassen. Sie leben und arbeiten unter Bedingungen, die denen
der Sklaverei dhneln. Arbeitsvermittlungsfirmen sind wie die Pilze aus dem
Boden geschossen. Unternehmen, die die auslindischen Arbeitskrifte mit
Zustimmung der Regierung ausbeuten, sind zu Hunderten entstanden.’

Der israelische Lebensstandard ist dramatisch angestiegen. Das Pro-Kopf-
Einkommen ist von 5.585 Dollar im Jahr 1980 auf heute iiber 20.000 Dollar
gestiegen. Doch die Friichte dieses Wachstums werden nur ganz oben geern-
tet. Die Manager der Firmen an der israelischen Borse verdienen heute 21 mal
soviel wie ein Israeli mit einem mittleren Einkommen.

In The Globalization of Israel beschreibt Uri Ram den Gegensatz zwi-
schen Israels beiden gesellschaftlichen Polen als den zwischen einer Mittel-
klasse, die bestrebt ist, Teil des Westens zu sein, und den Peripherien, die in
einer von Nationalismus und Messianismus gekennzeichneten mentalen Ver-
fassung leben. Es ist der Gegensatz, wie er es ausdriickt, zwischen McWorld
in Tel Aviv und Jihad in Jerusalem.

Die Konfrontation zwischen diesen Extremen zeigte sich wihrend des
Abzugs aus Gaza. Trotz der Sorge, dass diese Operation in Israel zu innerge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen fithren konnte, behielt die McWorld-
Einstellung die Oberhand. Die Armee, die Siedler ausweisen musste, zer-
brach nicht dariiber und, abgesehen von ein paar rechtsradikalen Verweige-
rern, befolgten die Soldaten die Befehle. Sharon fand weitgehend Zustim-
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mung, die er in politisches Kapital umwandelte, indem er die Kadima-Partei
griindete.

Das neue, mit der globalen Wirtschaft verquickte Israel fithrte im Sommer
2006 Krieg gegen den Libanon. Es fithrte den Krieg auf eine Weise, die thm
entsprach. Der internationale Konsens, der das israelische Vorgehen begleite-
te, wird verstindlich, wenn wir uns die tiefe Verflechtung israelischen Kapi-
tals mit den fithrenden Zentren der globalen Okonomie vor Augen fiithren.
Denn Israel handelte in diesem Krieg nicht unilateral. Bei jedem Schritt, den
es tat, berticksichtigte es seine auslandischen Investoren.

Trotz der weit verbreiteten Einschitzung, laut der die Regierung Olmert
im Libanon gescheitert ist (...), haben sich beispielsweise die Beziehungen zu
den sunnitisch gepragten arabischen Lindern verbessert, die Bestrebungen
zur Isolierung des Iran haben Aufwind bekommen, und Israels Verbindun-
gen zu Europa sind enger geworden. (...) Wihrend die Bewohner von Galilda
in Schutzriumen zusammenriickten, falls sie welche hatten (die galiliischen
Palistinenser hatten keine), wurden millionenschwere Deals abgeschlossen,
die Borsenkurse stiegen und die Tel Aviver nippten an threm Café au lait. (...)

Nach dem Krieg erhohte die Regierung — unter Beteiligung der Arbeits-
partei — den Verteidigungshaushalt auf Kosten der Sozialleistungen und erleg-
te sich eine strenge Haushaltsdisziplin auf. Das demonstrierte auslindischen
Investoren, dass die israelische Regierung stabil und stark war. (...)

Tel Aviv ist nur 32 Meilen von Nablus entfernt. Mit dieser Nihe geht das
Land so um wie jemand, der unter einer Personlichkeitsspaltung leidet. Es
hat einen westlichen Lebensstil angenommen, wihrend es immer noch Geld
und Leben auf das zionistische Projekt vergeudet. Es versucht sich aufgeklart
zu geben, wihrend es immer noch Palistinenser hinter Mauern und Check
Points wegsperrt. (...)

Die israelische Linke, die weiterhin in Washington die Erlosung sucht, hat
nicht nur in Bezug auf den Konflikt mit den Palistinensern keine Losung an-
zubieten, sondern genauso wenig fiir das Problem der Armut, von dem weite
Teile der Gesellschaft betroffen sind. (...) Um diese anzugehen, miisste sich
die Arbeiterschaft wieder Verhandlungsmacht erkimpfen, judische und ara-
bische AktivistInnen, die eine egalitire Gesellschaft anstreben, sich verbiin-
den.

Zuerst veroffentlicht in der israelischen Internetzeitung Challenge Nov/Dez

2007 auf der Grundlage eines Papiers, das beim alljahrlichen Seminar der Or-
ganisation for Democatic Action (ODA) im Oktober 2007 diskutiert wurde.
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Kapitel IV
Palistina/Israel, europiische und deutsche
Geschichte — welche Konsequenzen?

Die Beitrige dieses Kapitels werfen Schlaglichter auf die sehr unterschiedli-
chen Konsequenzen, die aus ,,der Geschichte“ bzw. den Geschichten oder un-
terschiedlichen Sichtweisen und Erinnerungen gezogen werden kénnen —
Grundlage fiir vielfiltige Missverstindnisse, Manipulationen, Verletzungen
und Rechtfertigungen. Welche Wahrnehmung von Geschichte und Gegenwart
veranlasst junge franzosische Maghrebiner zu antijiidischem Ressentiment?
Ist es zulissig, wenn dentsche PolitikerInnen und Regierungen aus der Ge-
schichte den Schluss ziehen, besondere Beziehungen zu Israel erlaubten be-
sonders intensive (und weitgehend der demokratischen Kontrolle entzogene)
Riistungsgeschdfte im beiderseitigen militirischen und 6konomischen Interes-
se? Gibt es so etwas wie eine jidische Auffassung von den Menschenrechten,
und — falls ja — welche Schlussfolgerungen aus der Geschichte legt sie nahe?
Einige der Fragen, denen hier in der Hoffnung nachgegangen wird, verlet-
zenden Missverstindnissen die Grundlage zu entziehen und dem manipulati-
ven Gebrauch der Geschichte entgegenzutreten.

Brian Klug
Eine jidische Herangehensweise an die Menschenrechte
und Israel/Palistina

Brian Klug hielt am 25. April 2009, nur wenige Wochen nach dem vernichten-
den Angriff der israelischen Armee auf Gaza, fiir die britische Unterstiitzer-
Gruppe des Israeli Committee Against House Demolitions (ICAHD) einen
Vortrag. Darin gebt er von der Feststellung aus, dass es offenbar mebrere
Herangehensweisen an die Menschenrechtsfrage gibt, die sich auf die jiidische
Tradition berufen. So haben einerseits Armee-Rabbiner die Soldaten der is-
raelischen Armee zu einem gnadenlosen Vorgehen gegen die Bevilkerung von
Gaza ermutigt und sich dabei auf ,,jiidische Werte“ berufen; andererseits ste-
hen fiir viele Jiidinnen und Juden die Werte in der langen Tradition eines Ju-
dentums, wie sie in der Allgemeinen Evklirung der Menschenrechte niederge-
legt sind. IThr Wesensgehalt ist universell und hat Gerechtigkeit, Briiderlich-
keit und die unantastbare Wiirde jedes Menschen zur Grundlage.

Brian Klug gebt in seinem Vortrag der Frage nach, welche Konsequenzen
aus den NS-Verbrechen fiir die Gegenwart zu ziehen sind, eine Frage, die
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nicht ein fiir alle mal mit einer Schablone — ,,Solidaritit mit Israel“ — abzutun
ist, sondern immer nenen gedanklichen Aufwand erfordert.

L

Die Geschichte, die Sie gleich horen werden, klingt wie ein jidischer Witz.
Aber sie ist wahr. Vor einigen Jahren arbeitete meine Schwester Francesca
beim Londoner Bezirk Hackney, zu dem auch Stamford Hill gehort, eine
Gegend mit einer groflen streng orthodoxen jidischen Gemeinde. Der Rat
von Hackney ist wahrscheinlich seit Erschaffung der Erde vor funftausend
Jahren fest in der Hand der Labour Party. Und als meine Schwester dort ar-
beitete, war einer der Labour-Stadtrite ein Rabbi aus Stamford Hill. Eines
Tages fragte ihn Francesca, die neugierig war, was es mit seiner linken politi-
schen Orientierung auf sich hatte: ,,Rabbi, sagen Sie: woher haben Sie eigent-
lich Thren Sozialismus?“ ,,Aus der Thora“, kam prompt die Antwort. Nach
einer kurzen Pause figte der Rabbi hinzu: ,,Wissen Sie, wenn Sie wollen,
konnen Sie fast alles in der Thora finden.“

Scherzte er, oder meinte er es ernst? Nun, da er ein rechtschaffener
Mensch war, musste er das, was er sagte, auch so meinen. Andererseits sollten
seine Worte, genau wie die challah oder das Brot, iiber dem am Sabbat ein Se-
gen gesprochen wird, mit einer Prise Salz genossen werden. Denn ein weiser
Rabbi ist ein witziger Rabbi; und Ironie, besonders wenn es darum geht, sich
tber sich selber lustig zu machen, ist fester Bestandteil des jiidischen Hu-
mors. Warum, weif} ich nicht genau. Aber ich weif}, dass es stimmt, nicht nur
weil ich in einem jiidischen Haus aufgewachsen bin, sondern auch weil Freud
es sagt; und der hat den Humor sebr ernst genommen. In Der Witz und seine
Beziehung zum Unbewussten sagte er Folgendes tiber die Juden: ,,Ich weifl
ibrigens nicht, ob es sonst noch hiufig vorkommt, dass sich ein Volk in sol-
chem Ausmaf iiber sein eigenes Wesen lustig macht.“!

Wie dem auch sei, die Moral dieser Geschichte ist die folgende: so etwas
wie die juidische Herangehensweise an die Menschenrechte gibt es nicht, sei
es in Bezug auf Israel und Paldstina oder sonst etwas. Es gibt allerdings eine
Vielfalt judischer Herangehensweisen.

Eine ganz bestimmte Herangehensweise war allerdings sehr prisent bei
der Operation gegossenes Blei, der jiingsten Offensive Israels gegen Gaza.
Rabbis in den israelischen Streitkriften (IDF) machten es sich zur Aufgabe,
die Soldaten zu bilden. In den Worten des Brigadegenerals Rabbi Avichai
Rontzki, des obersten Rabbis der Armee, bestand die Rolle der Geistlichen
darin, ,sie mit Jiddischkeit und Kampfgeist zu erfiillen®. ,,Jiddischkeit“ be-
deutet in diesem Zusammenhang etwa: jiidische Werte. Welche Werte wiren
demnach fiir Rabbi Rontzki jiidisch? Laut einer der Publikationen, die sein
Biiro an israelische Soldaten verschickt, besteht ,,ein biblisches Verbot, auch
nur einen Millimeter (des Landes Israel) Nicht-Juden zu tberlassen (...) Wir
werden es nicht in die Hinde einer anderen Nation iibergehen lassen, nicht
einen Finger, nicht einen Nagel“. Da ,,das Land Israel auch die Westbank
und Gaza umfasst, besteht hier nicht allzu viel Respekt gegentiber palistinen-
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sischen Rechten. Bezliglich ihres Verhaltens im Feld wurden die Soldaten er-
mahnt: ,,Wenn ihr gegentiber einem grausamen Feind Gnade walten lasst,
seid ihr grausam gegeniiber reinen und ehrlichen Soldaten. Das ist hochst
verwerflich.”

Manche religiose Gruppen gingen noch weiter. Ein Flugblatt, das den
»Schiilern des Rabbi Yitzchak Ginsburg® zugeschrieben wurde, rief israeli-
sche Soldaten dazu auf, ,,euer Leben und das eurer Freunde zu schonen und
kein Mitleid mit einer uns umgebenden Bevélkerung zu zeigen, die uns Scha-
den zufiigt®. Falls noch nicht ganz klar sein sollte, wie das gemeint war, wur-
de weiter ausgefiihrt: ,,Was diese Bevolkerung angeht, so ist sie nicht unschul-
dig.“> So viel zur Unterscheidung, die das humanitire Volkerrecht zwischen
Kombattanten und Zivilisten trifft!

Gemessen an den Standards, die von diesen religidsen Autorititen gesetzt
wurden, kommt die IDF ganz gut weg. Ein gemeinsamer Bericht der Phy-
sicians for Human Rights Israel (Arzte fir Menschenrechte) und der Palesti-
nian Medical Relief Committees (Palistinensische Komitees fiir medizinische
Hilfe) stellt fest: ,,Die tiefere Absicht des Angriffs auf den Gazastreifen oder
zumindest seine letztendliche Wirkung bestand darin, Schrecken ohne Gnade
fir irgend jemanden zu verbreiten.“* ,Schrecken ohne Gnade® scheint nicht
allzu weit entfernt zu sein von der Moral, die Rabbi Rontzki und andere ver-
treten. Das lisst eine Aulerung von Verteidigungsminister Ehud Barak in ei-
nem neuen Licht erscheinen: ,, ... tief im Herzen hege ich auflerdem nicht
den geringsten Zweifel, dass die IDF die moralisch integerste Armee der Welt

Nun gut, wenn ,,moralisch integer” das bedeutet, was das IDF-Rabbi-
nat darunter zu verstehen angibt, dann mag er nicht ganz unrecht haben.

Aber so wie ein Rabbinat der israelischen Streitkrifte existiert, so gibt es
auch die 1988 gegriindeten Rabbis fiir Menschenrechte, die sich selber als
»das rabbinische Gewissen Israels“ bezeichnen und ,.die religiose ]udlsche
Tradition der Menschenrechte® hochhalten.® Die Mitglieder kommen aus ei-
nem ganzen Spektrum von Bekenntnissen, von der Orthodoxie bis hin zum
Reformjudentum und dariiber hinaus. Rabbi Arik Ascherman, der Koordina-
tor, hat sich an vorderster Front beim Widerstand gegen die sogenannte ,,Si-
cherheitsbarriere” engagiert. Er hat sich aktiv gegen die Diskriminierung der
israelischen PalistinenserInnen eingesetzt und — was bei diesem Publikum si-
cher gut ankommt — er hat sich selbst Bulldozern entgegengestellt, die sich
anschickten, die Hiuser arabischer Familien in Ostjerusalem zu zerstoren.”

Wie gesagt, es gibt mehr als eine jidische Herangehensweise an die Men-
schenrechte. Heute méchte ich eine solche Herangehensweise vorstellen, die
aus unterschiedlichen jiidischen Quellen schopft und welche die Giiltigkeit
universeller Menschenrechte in Israel, Palistina und iiberall unterstreicht.
Eine der Quellen ist natiirlich die Thora. Hier mag Rabbi Rontzki die Nase
rimpfen. Aber wenn ein orthodoxer Rabbi aus Stamford Hill seinen Sozialis-
mus auf diese Weise begriindet, dann muss es koscher sein.

90



IL.

Vor einiger Zeit — im Februar 2007 - sind einige von uns zusammengekom-
men, um die Independent Jewish Voices (IJV) ins Leben zu rufen. Die Griin-
derInnen formulierten eine Erklirung, die wie folgt beginnt: ,,Wir sind eine
Gruppe Juden in Grofibritannien mit unterschiedlichen Hintergriinden, Be-
rufen und Zugehorigkeiten. Uns verbindet das entschiedene Eintreten fiir so-
ziale Gerechtigkeit und universelle Menschenrechte.“ Der Hauptteil des Tex-
tes beschiftigt sich mit dem israelisch-paldstinensischen Konflikt und nennt
folgende fiinf Prinzipien:

1. Die Menschenrechte sind universal und unteilbar und sollten ausnahmslos
gelten. Das trifft ebenso auf Israel und auf die besetzten palistinensischen
Gebiete zu.

2. Palistinenser wie Israelis haben das gleiche Recht auf ein Leben in Frieden
und Sicherheit.

3. Frieden und Stabilitit setzen den Willen aller am Konflikt Beteiligten vor-
aus, sich an das internationale Recht zu halten.

4. Es gibt unter keinen Umstinden eine Rechtfertigung fiir irgendeine Form
von Rassismus, sei es in Form von Antisemitismus, antiarabischem Rassismus
oder Islamophobie.

5. Der Kampf gegen den Antisemitismus ist zentrales Anliegen und er wird
immer dann beeintrichtigt, wenn Kr1t1k am israelischen Staat automatisch als
antisemitisch gebrandmarkt wird.®

Nun sind die Werte, die in diesen Prinzipien zum Ausdruck kommen, uni-
verselle: Sie sind Kulturen und Religionen iibergreifend. Viele von uns haben
diese Erklirung aber unterschreiben, weil wir Juden sind. Wie kann das sein?
Warum fithrt uns unsere jiidische Identitit dazu, fiir diese Pr1n21p1en elnzu-
treten? Grob gesagt besteht die Antwort aus zwei Bestandteilen.”

Teilweise ist es eine Frage kollektiver Erfahrung und kollektiver Erinne-
rung. Die am 10. Dezember 1948 von der Generalversammlung der Vereinten
Nationen angenommene Allgemeine Erklirung der Menschenrechte wurde
nicht im luftleeren Raum geschaffen. Wie die Priambel deutlich macht, blick-
ten die Nationen mit Schrecken auf die Griuel des Zweiten Weltkriegs zu-
ruck: ,,Wihrend die Nichtbeachtung und Verachtung der Menschenrechte zu
barbarischen Taten fiihrten, die das Gewissen der Menschheit empéren ...«.1°0
Barbarische Taten wurden auf allen Seiten begangen. Dennoch handelte es
sich hier unmissverstindlich um eine Anspielung auf den von den Nazis be-
gangenen Holocaust. Zusammen mit anderen waren sechs Millionen Juden -
zwei Drittel der jidischen Bevolkerung Europas — vom deutschen Nazi-Staat
ermordet worden. Juden hatten, nachdem man sie ihrer Freiheit und ihres
Besitzes beraubt und zu Zwangsarbeit gepresst hatte, alles verloren, was das
Leben lebenswert macht, ehe man thnen zum Schluss das Leben selbst nahm.
All das trug sich im Rahmen lebendiger Erinnerung zu, wenn nicht unserer
eigenen, dann doch in der Erinnerung unserer Eltern und Grofleltern.
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Der Krieg ist voller Schrecken. Was jedoch den Nazi-Holocaust besonders
erschreckend macht, ist der Umstand, dass er tber das Kriegfiihren hinaus-
ging. Die sogenannte Endlésung der sogenannten Judenfrage war nicht ein
Schritt im Rahmen einer tibergeordneten militirischen Strategie, kein Mittel
zum Zweck, die Alliierten zu besiegen; sie war Selbstzweck. Im Zentrum der
wbarbarischen Taten®, die von den Nazis an den Juden begangen wurden,
stand die Doktrin vom ,,lebensunwerten Leben“. Dasselbe gilt fiir die morde-
rischen Nazi-Kampagnen gegen die Roma und Sinti (,,Zigeuner®), gegen die
Behinderten, die Homosexuellen und andere Gruppen. In jedem Fall war es
das Ziel, Menschen zu vernichten, die laut Hitler zu Gruppen gehorten, die —
wie die Juden — derart verachtenswert waren, dass sie zu sterben verdienten.

Der Abscheu angesichts dieser Vorstellung ist der Ausgangspunkt der All-
gemeinen Erklirung der Menschenrechte. So beginnt die Praambel mit fol-
gender Uberlegung: ,,Da die Anerkennung der angeborenen Wiirde und der
gleichen und unveriuflerlichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der
Menschen die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt
bildet ...“. Die angeborene Wiirde aller: Das ist die Antithese zur Doktrin
der Nazis von der angeborenen Verachtenswiirdigkeit gewisser Menschen-
gruppen. Weil sich die Idee der angeborenen Wiirde in der Sprache der Men-
schenrechte niederschligt, findet diese Sprache bei jenen Gruppen einen be-
sonderen Widerhall, unter ihnen die Juden, gegen die sich die Nazi-Doktrin
richtete.

Jahrhunderte lang wurden Juden, besonders in Europa, ausgeschlossen,
unterdriickt und verfolgt. So sind kollektive Erfahrung und kollektive Erin-
nerung — nicht nur bezogen auf das jiingste Desaster der Nazizeit (die
Shoah), sondern die Erfahrung einer langen Geschichte als verwundbare
Minderheit — ein Grund, weshalb vielen von uns als Juden das Einstehen fiir
die Menschenrechte besonders wichtig ist. So viel zum ersten Teil der Frage:
Warum unterschreiben manche von uns die Werte, die in der IJV-Grundsatz-
erklirung ausgedriickt sind?

Der zweite Teil der Antwort geht in gewisser Weise tiefer in unsere jidi-
sche Identitit hinein. Denn wenn die Sprache der Menschenrechte gespro-
chen wird, horen viele von uns (auch diejenigen, die sich selber als vollkom-
men sikular empfinden) die Stimmen jener Propheten der Hebrier, Rabbis
und jidischer Personlichkeiten, die es schon in der Antike gab, und fiir die
das Judentum nichts ist, wenn es nicht soziale Gerechtigkeit bedeutet. Wir
denken hier zum Beispiel an die wiederholt angesprochene Sorge um ,,den
Fremden, die Waise und die Witwe* in Deuteronium und an Amos, der den
verurteilt, der ,,den Armen unterdriickt und die Elenden im Lande ver-
derbt“.1 Oder wir erinnern uns an die Passage aus der Mishnah, wo der Rab-
bi Shimon ben Gamliel sagt: ,,Von dreierlei wird die Welt aufrecht erhalten:
Wahrheit, Gerechtigkeit und Frieden“, Worte die die oben zitierte Eroff-
nungsklausel der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte vorwegzuneh-
men scheinen.
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Aber sind wir da nicht anachronistisch? Lesen wir ein modernes Konzept
— das der Menschenrechte — in das Denken einer anderen Epoche hinein, in
der dieses Konzept noch nicht existierte? Das ist eine komplexe Frage, aber
wenn wir ihr auf den Grund gehen, denke ich, lautet die Antwort: nein. Wen-
den wir uns kurz beiden Seiten der Fragestellung zu.

Auf der einen Seite konnte man sagen, dass die Thora, wenn sie uns bei-
spielsweise vorschreibt, ,fiir den Fremden, die Waise und die Witwe“ zu sor-
gen, damit sagt, dass wir eher fur deren Wohlergehen eine Verantwortung ha-
ben, als dass sie ein Recht auf unsere Fiirsorge oder gar ein Menschenrecht im
modernen Sinne hitten. Michael Berger und Deborah Lipstadt behaupten,
dass ,,zwischen jiidischem Recht und modernen Vorstellungen von Men-
schenrechten ein fundamentaler theoretischer Unterschied® bestehe.!? | In
den hebriischen Schriften oder anderen alten judischen Texten steht kein
Wort von ,Menschenrechten‘“14, so der judische Politologe Milton Konvitz.

Auf der anderen Seite, so fithrt Konvitz weiter aus, bedeutet die Abwesen-
heit der Worter oder Formulierungen nicht notwendigerweise, dass ,,die Ide-
en und Werte“, die wir mit den Menschenrechten im modernen Sinne verbin-
den, nicht existiert hitten; er geht davon aus, dass es sie tatsichlich gab.!
Vielleicht sah es das Komitee jiidischer Gelehrter, die die Tanakh (die jidi-
sche Bibel) fiir die Jewish Publication Society (1985) iibersetzten, genauso.
Denn, schligt man ihre allseits anerkannte Ubersetzung auf, findet man bei
Deuteronium Folgendes: ,,Du sollst die Rechte des Fremden und des Vaterlo-
sen nicht untergraben ...“; ,,Verflucht sei der, der die Rechte des Fremden, des
Vaterlosen oder der Witwe untergribt“. Ahnliches findet sich bei Jesaiah:
,,JHalte die Rechte der Waise aufrecht“. Und wenn ]eremiah Konig Shallum
(Jehoahaz) Vorhaltungen macht, vergleicht er ihn mit seinem Vater Josiah, der
»die Rechte der Armen und derer in Not bewahrte®.1¢ Ich nehme an, die
Ubersetzer wihlten das Wort ,,Rechte” weil sie nach einem zengenosswchen
Ausdruck suchten, der ,,die Ideen und Werte* ausdriicken konnte, die in dem
hebriischen Text formuliert sind.

Im iibrigen, was genau sind eigentlich Menschenrechte im modernen Sinn?
Berger und Lipstadt folgen einer weithin anerkannten Vorstellung, wenn sie
zur Aufklirung zuriickgehen und dort die ,,philosophische Grundlage der
modernen Menschenrechte® finden.!” Vereinfacht gesprochen gehen sie da-
von aus, dass diese Grundlage in der Auffassung besteht, dass jede und jeder
von uns (oder jeder erwachsene Mensch) ein autonomes Individuum ist, das
im Streben nach der Verwirklichung seiner eigenen Interessen mit anderen
Individuen in Konflikte kommt. Von dieser Annahme ausgehend sind unsere
Menschenrechte die Forderungen, die jede und jeder von uns zu stellen be-
rechtigt ist — gegeneinander und gegeniiber dem Staat — um so unsere Ei-
geninteressen zu fordern und unsere individuelle Freiheit zu schiitzen.

Dies mag tatsichlich die Grundlage fir das Menschenrechtskonzept in der
amerikanischen Unabhingigkeitserklirung oder in der Bill of Rights sein.
Aber ist es auch die Basis der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
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(die wiederum die Quelle fiir nachfolgende Menschenrechtserklirungen,
Konventionen und Ubereinkiinfte ist)? Ist dies das Menschenbild und die
Auffassung vom menschlichen Leben, die darin zum Ausdruck kommt? Man
erinnere sich an die Er6ffnung der Priambel, die sich auf ,,alle Mitglieder der
menschlichen Gemeinschaft“ bezieht. Denselben Ton schligt Artikel 1 an,
Wo es heiﬁt, alle Menschen ,,sollen einander im Geist der Briiderlichkeit be-
gegnen®. Das bedeutet, dass wir einander und nicht nur uns selber wichtig
sein sollten. Artikel 1 besagt, dass dieses Prinzip genauso grundlegend ist wie
das der Gleichheit (dass niemand weniger Bedeutung hat als irgend jemand
anderer). Ahnliches sagte Rabbi Akiva vor annihernd zweitausend Jahren:
»Du sollst demen Nachbarn lieben wie dich selbst“ sei eine grundlegende
Lehre der Thora.!®

Mit anderen Worten, das Modell der menschlichen Gemeinschaft, wie es
die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte formuliert, unterscheidet sich
auffallend vom Modell der allgemeinen Konkurrenz, das wir aus der Aufkla-
rung kennen.!” Der ,,Geist der Briiderlichkeit*, auf den sich jene beruft, ist
niher am Geist der Kooperation oder doch der Wahrnehmung und des Inter-
esses aneinander. Verwandtschaft impliziert Bindungen; Bindungen implizie-
ren, dass wir fiireinander verantwortlich sind. (Fast konnte man sagen, dass
das ,,R“ in ,,UDHR“ [Declaration of Human Rights] ebenso fiir Verantwor-
tung/Responsibilities wie fir Rechte/Rights steht.) Das hatte Francesca Klug
(ebenfalls Griindungsmitglied der IJV, auflerdem eine der]emgen die das bri-
tische Menschenrechtsgesetz vorangebracht haben und, ja, meine Schwester,
die damals fiir den Rat von Hackney arbeitete) vor Augen, als sie die Auffas-
sung vertrat, dass die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte eine ,,zweite
Welle“ von Menschenrechten darstelle, wobei sich die Betonung von der
Freibeit zur Gemeinschaft verschoben habe.?° Diese Verschiebung hat die ge-
samte Bedeutungsebene der heutigen Menschenrechts-Sprache beeinflusst.

Das Menschenrechtskonzept, so wie es in die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte eingegangen ist, erinnert an die ilteste Geschichte aus dem
Buch der Biicher: die Erschaffung einer einzigen — universellen — menschli-
chen Familie, wie sie im Eroffnungskapitel der Genesis erzahlt wird. Aufler-
dem sind Grofimutter Eva und Grofvater Adam nach dem Bilde Gottes ge-
schaffen.?! Und daraus leitet der Talmud das Prinzip des kevod habriyos (die
Schopfung ehren) oder des kevod haadam (die Menschheit ehren) ab; in ge-
laufigem Englisch ,,human dignity“/Menschenwiirde, eine Qualitit, die uns
allen innewohnt.

Respekt vor der inhiarenten Wiirde jedes Menschen: Dieses Prinzip ist das
Herz der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte. Fir mich hat es den
vielleicht tiefsten jidischen Anklang von allen. ,,Die Wiirde jedes Menschen
ist geheiligt, schreibt Rabbi Chaim Shmulevitz, der 1978 starb und fiinfzehn
Jahre lang Rosh (Kopf, Leiter) der bekannten Mirrer Yeshiva in Jerusalem
war.”” Dieses Konzept, so sagte er, habe ,,iibergeordnete Bedeutung®. Er er-
klirte dies mit einem Talmud-Zitat: ,,Rabbinische Vorschriften und verschie-
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dene in der Schrift aufgestellte Verbote werden beiseite gelassen, wenn sie mit
dem Respekt vor dem Menschen und seiner Wiirde unvereinbar sind.“ Er
fiigt hinzu: ,,Das Konzept (der Menschenwiirde) gilt jedoch nicht nur inso-
weit, als man darauf verzichtet, seinen Mitmenschen zu beleidigen oder her-
abzusetzen. Man ist dariiber hinaus verpflichtet, das Ansehen und die Ehre
seines Nichsten zu férdern und zu erhéhen, 23

Wenn wir, andere Juden und ich, in der modernen Sprache der Menschen-
rechte gewisse uralte Stimmen aus den hebriischen Schriften und der rabbini-
schen Literatur durchklingen horen — tiduschen wir uns dann? Ich denke,
nein. Das heifit nicht, dass die alten Ideen und Werte mit den Menschenrech-
ten im modernen Sinne identisch wiren; denn das sind sie nicht. Noch bedeu-
tet es, dass sie die einzigen Stimmen der jidischen Tradition sind. Aber es
sind die, die uns ansprechen — so wie sie zahllose Juden, praktizierende eben-
so wie nicht praktizierende, gliubige wie sikulare, vergangener Generationen
angesprochen haben.

IIIL.

Zu Beginn sagte ich, dass es vielfiltige jiidische Herangehensweisen gibt.
Aber - jedenfalls wenn es um Israel und Palistina geht — lauft es auf nur zwei
hinaus. Ich begann meine Ausfiihrungen mit dem Unterschied zwischen
Rabbi Rontzki und Rabbi Aschermann, zwischen dem IDF-Rabbinat und
den Rabbis fiir Human Rights. Doch die binire Spaltung, an die ich denke,
verlduft quer zur Unterscheidung in religios und sikular. Sie lduft auf ein
wentweder oder” in der Priorititensetzung hinaus: Entweder stehen Grup-
pen- oder ethnische Interessen an erster Stelle oder die universellen Men-
schenrechte. Diese beiden Sichtweisen sind nicht nur unterschiedlich, sie
schlieflen sich gegenseitig aus. Und doch beanspruchen beide die selbe Tradi-
tion fir sich: das Judentum oder Jiddischkeit.

Aus diesem Grund habe ich kiirzlich tiber eine Krise im Judentum gespro-
chen, eine Krise, bei der der Staat Israel sich als der Fels herausstellen konnte,
an dem das Judentum auseinander bricht.?* Heute wird unter Juden eine
Schlacht ausgetragen, eine Schlacht, die in ihrer Art die Zukunft ebenso we-
sentlich beeinflusst wie der Konflikt in Paldstina und Israel.

Ich benutze das Wort ,,Schlacht metaphorisch, aber frither in diesem Jahr
hat es fast schon Formen angenommen, die seiner wortlichen Bedeutung ent-
sprechen.?> Am 11. Januar 2009 fand auf dem Trafalgar Square in London
eine pro-israelische Kundgebung satt, die vom Board of Deputies of British
Jews und dem Jewish Leadership Council gemeinsam organisiert wurde. Eini-
ge von uns, aufgerufen von den IJV, versammelten sich zu einer Gegenkund-
gebung am Rand des Platzes. Um an unseren Kundgebungsplatz beim Cana-
da House zu gelangen, mussten wir durch ein Spalier von Beschimpfungen
laufen. ,,Verrater®, ,,Feiglinge®, ,,Dreck” und andere Schmihungen wurden in
unsere Richtung ausgestoflen. Als die Kundgebung vorbei war, wurden eini-
ge von uns bespuckt und ,,Kapos® (hier als Schimpfwort gebraucht fiir judi-
sche Insassen von Nazi-KZs, die als Kollaborateure betrachtet wurden) ge-
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nannt. Die Verachtung und der Hass, der uns als Juden entgegengeschleudert
wurde, war mit Hinden zu greifen. Doch kam er nicht von fanatischen Jiha-
disten oder Faschisten von der British National Party. Er kam vielmehr von
anderen Juden. Ein Ritual wurde zelebriert, bei dem wir symbolisch zu ,,an-
deren® gemacht wurden.

In gewisser Weise bin ich froh dariiber. Zum ,,anderen® gemacht zu wer-
den, erinnert mich daran, dass ich Jude bin, und besonders, wenn ich daran
denke, was dieses Verhalten hervorgerufen hat: der Ausdruck offenen Dis-
senses mit dem Staat Israel. Denn was bedeutet das? Was bedeutet es, wenn
man von dir erwartet, bedingungslos auf der Seite eines Staates zu stehen?
Wenn du ihm erst deine Liebe erkliren musst, ehe du ihn in Frage stellen
darfst? Wenn Kritik immer durch Lob ausgeghchen werden muss? Wenn alle
Angste und Hoffnungen eines Volkes in seine Hinde gelegt werden? Wenn
sich von ihm zu distanzieren, bedeutet, in jedem Fall Verachtung auf sich zu
ziehen? Darauf liuft es hinaus: Israel ist in den Herzen und Gedanken vieler
Juden kein normaler — gewohnlicher — Staat.2® Das bedeutet, der Staat ist zu
einem Standbild gemacht worden. Man konnte es auch als ein (hoheres) An-
liegen oder ein Ideal bezeichnen. Jedenfalls ist es ein Idol oder Gotzenbild.

Und das ist keine Kleinigkeit. In der Tat wiegt in den Schriften der Hebri-
er nichts schwerer als der Vorwurf des Gotzendienstes. Was in Gottes Namen
bedeutet es, jlidisch zu sein, wenn nicht Gétzenbilder von ihren Sockeln zu
stoflen? Wenn wir, unabhingig von unseren politischen Ansichten, nicht in
der Lage sind, uns iiber den Staat Israel zu erheben und ihm seinen Platz zu-
zuweisen; wenn wir seinen Status nicht auf den eines schlichten Dings unter
Dingen reduzieren — dann sind wir keine Juden oder sind nur dem Namen
nach welche. Dinge aber konnen angegriffen, bekimpft, zuriickgewiesen, er-
setzt werden: es gibt keine Grenze, die zu Uberschreiten nicht erlaubt wire,
wenn es um ein Ding geht — jedenfalls nicht in dem ikonoklastischen Juden-
tum, dem ich mich verbunden weif3.

In der Debatte um Israel besteht innerhalb der jidischen Welt ein unge-
schriebenes Gesetz dariiber, wie weit man in seiner Kritik an Israel oder dem
Zionismus gehen darf, eine Linie im Sand, die man nicht tiberschreiten darf.
Selbst die Ankiindigung, dass man sie iiberschreiten konnte, ist manchmal
schon zu viel, wie Jeff Halper kiirzlich in Sidney erleben musste als ihm ver-
wehrt wurde, im dortigen Tempel Emmanuel zu sprechen.?” Immer wieder
werden diejenigen von uns, die diese Linie iiberschreiten, dimonisiert: man
bezeichnet uns als ,,Verriter oder als ,,Selbst-Hasser”. Als IJV gegriindet
wurden, stellte uns ein liberaler Rabbi im Jewish Chronicle als ,,Feinde des
jiidischen Volkes“ dar.?® Dass genau das Gegenteil zutrifft, habe ich hier ver-
sucht darzulegen. Wenn wir uns auf die Menschenrechte beziehen und uns
gegen die israelische Besatzung der Westbank oder die Zerstorung paldstinen-
sischer Wohnhiuser, gegen das Vorgehen der Armee in Gaza oder die Diskri-
minierung der Palistinenser in Israel selber aussprechen, wenden wir uns
nicht gegen unsere judische Identitit, sondern wir wenden uns ihr zu. Wir
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halten uns an den Vers in Deuteronium der da lautet: ,,Nach Gerechtigkeit,
Gerechtigkeit sollst du streben®, der, wie das Blasen des Shofar (Horn des
Widders) das Volk daran gemahnt, wer es ist.

Ich habe zu Anfang einen Rabbi aus Stamford Hill zitiert. Auch das letzte
Wort soll einem Rabbi gehoren, obwohl dieser, Hillel, weit entfernt vom
Norden Londons lebte, niamlich in Jerusalem und vor langer Zeit, namlich
vor lber zweitausend Jahren, ein Pharisder, der Jesus gekannt haben mag
oder auch nicht, und der einst das Amt des Nasi oder Patriarchen, des obers-
ten Sanhedrin bekleidete, eine noch bedeutendere Position als heute die des
obersten Rabbi der IDF. Der Talmud erzihlt die Geschichte von jemandem,
einem Nicht-Juden, der zu Rabbi Hillel kam und ihn aufforderte: ,,Lehre
mich die gesamte Thora, wihrend ich auf einem Bein stehe.“ Und das tat Hil-
lel. Er sagte: ,,Was dir verhasst ist, das tu auch keinem anderen an.“ ,,Das,
figte er hinzu, ,ist die ganze Thora. Der Rest sind Kommentare.“*°

Der Talmud gibt uns keine Auskunft dariiber, ob es dem Mann gelang, das
Gleichgewicht zu halten, als er diese Worte horte. Aber Rabbi Hillel scherzte
nicht.

Rolf Verleger
Position der Stirke oder Position der Verantwortung

Rolf Verleger, Autor des Buchs Israels Irrweg — Eine jiidische Siche, stellt hier
zwei grundsitzlich unterschiedliche Schlussfolgerungen dar, die Juden ans der
Geschichte ziehen: Die eine geht davon aus, dass nur Stirke, Uberlegenbeit
und Dominanz, gleichgiiltig um welchen Preis, das Uberleben sichern kann.
Die andere postuliert im Sinne einer Interpretation der jidischen Tradition
eine Position der Verantwortung.

In der jiidischen Gemeinschaft gibt es zu der oben gestellten Frage mindes-
tens zwei Sichtweisen.

Aus einer Position der Verantwortung ist es unsere Pflicht, Kritik zu
auflern, wenn israelische Politik gegen ethische Gebote verstofit. Diese Posi-
tion interpretiert die jidische Tradition, Gottes auserwihltes Volk zu sein, als
eine Verpflichtung: Vorbild fiir ethisches Handeln zu sein, die Menschenrech-
te universell zu achten und durch unser Handeln den Zustand der Welt zu
verbessern. In Deutschland standen fiir diese Tradition Moses Mendelssohn,
Martin Buber, Leo Baeck.

In der Tat: Wie sind die folgenden Punkte ethisch zu verantworten?

»  Vertreibung: 700.000 Palistinenser wurden 1948 mit Gewalt und Dro-
hungen aus Israel vertrieben

»  Enteignung: Grundbesitz und beweglicher Besitz dieser Vertriebenen
wurde vom israelischen Staat beschlagnahmt.
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= Verdringung: Seit der Besetzung 1967 baut Israel im Westjordanland
Straflen und Stidte (»Siedlungen«) fiir nun ca. 400.000 Israelis — fiir Pa-
lastinenser gesperrt.

s Missachtung: Die israelische Seite boykottiert seit Jahrzehnten die Ver-
tretung der Palistinenser, aktuell die aus freien, allgemeinen und gehei-
men Wahlen von der Hamas gebildete Autonomiebehorde.

»  FEinkesselung: Israel verhindert gewaltsam freien Personen- und Giiter-
verkehr aus und in den Gazastreifen; der Verkehr im Westjordanland, ein
Gebiet drei Mal kleiner als Thiringen, quilt sich durch tber 600
Straflensperren.

= Verstofl gegen Recht und Gesetz: Israel ignoriert ein Gutachten des in-
ternationalen Gerichtshofs und ein Urteil des israelischen obersten Ge-
richts tiber die Sperrmauer, die die Bewohner des Dorfes Bil’in von ihren
Feldern trennt; friedliche Gegendemonstrationen werden gewaltsam un-
terdriickt.

»  Gefangennahme: Tausende Palistinenser sind ohne rechtliche Anhérung
in israelischen Gefingnissen interniert.

»  Totung: Im letzten Feldzug gegen Gaza wurden 1.400 Menschen umge-
bracht.

Aus einer Perspektive der Verantwortung beschidigt die Rechtfertigung
all dieser Mafinahmen das Judentum in seiner Substanz. Daher miissen diese

Mafinahmen kritisiert werden.

Darf sich Israel doch so verhalten?

Nach der Shoah hat in der jiidischen Gemeinschaft eine ganz andere Position
die Oberhand gewonnen: Eine Position der Stirke statt der Verantwortung.
Diese Position mochte auf alle Fille verhindern, dass Juden noch einmal zu
Opfern werden. Deswegen will sie, dass Israel sich stark verhilt. Ob dazu das
Recht besteht, hilt sie fiir zweitrangig: In dieser Welt sei der Mensch dem
Menschen ein Wolf, und wer nicht gefressen werden wolle, miisse selbst fres-
sen. Daher miisse es einen wehrhaften Staat in einem eigenen Land geben.
Kritik am judischen Staat gefihrdet fiir Beftirworter dieser Position das judi-
sche Uberleben und ist daher nur Ausdruck einer tiefer liegenden Gegner-
schaft zum Judentum — Antisemitismus.

Wo sollten die Grenzen einer Kritik liegen?
Fir die Position der Stirke liegt die Sache ganz einfach: Milde Kritik an Israel
ist milder Antisemitismus, grundsitzliche Kritik ist grundsitzlicher Antise-
mitismus. Taktisch gesehen mag es allerdings manchmal geboten sein, milde
Kritik zu akzeptieren, um grundsitzlichere Kritik nicht aufkommen zu las-
sen.

Fast am schlimmsten ist fiir diese Sicht eine Kritik, die mit dem Ziel von
Frieden zwischen Israel und seinen Nachbarn daherkommt. Denn Frieden
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sieht diese Position als nicht méglich in einer Wolfs-Welt: Wer von Frieden
spricht, ist ein Wolf im Schafspelz.

Eine Position der Verantwortung bewertet Kritik an Israels Politik primir
danach, ob sie den Tatsachen entspricht oder nicht. Wer die Bewertung von
Fakten davon abhingig machen will, ob die Kritisierenden »fir uns« oder
»gegen uns« sind, flichtet sich vor der eigenen Verantwortlichkeit.

Allerdings kann Kritik auch Ausdruck von Doppelmoral sein: Dann,
wenn man an Anderen Dinge kritisiert, die man an sich selbst nicht kritisiert.
Eine solche Kritik kann nicht ernst genommen werden. Dies bringt uns zur
nichsten Frage.

Diirfen Deutsche an Israels Politik Kritik iiben?

Beziiglich der Juden ist das heutige Deutschland wie der Erbe eines Mannes,
der im eigenen und im Nachbarhaus fast alle Personen umbrachte und be-
raubte und dann den Wemgen Uberlebenden sagte ,,Ach, tut mir schreckhch
leid. Thr geht am besten ins nichste Haus und schmeifit dort die Leute raus®
Deutschland hat erstens in der Vorgeschichte grofle Schuld auf sich geladen
und ist zweitens dadurch an der aktuellen Situation mitverantwortlich.

Sollten Deutsche sich daher mit Kritik an Israel zuriickhalten?

Fiir die Position der Stirke haben die konkreten Verbrechen Deutschlands an
Gewicht verloren: Juden miissen sowieso die Starkeren sein, sonst werden sie
Opfer, die Titer konnen wechseln. Der ,,neue Hitler” wird je nach Lage defi-
niert. Kritik aus Deutschland wird daher in der Tat als ,,antisemitisch“ bewer-
tet, aber nicht anders ergeht es Kritik aus z. B. Frankreich, England oder den
USA (s. die Broschiire von A. H. Rosenfeld im Olbaum-Verlag Augsburg,
2007).

Aus Verantwortungs-Sicht ist die Zuriickhaltung des offiziellen Deutsch-
lands schlicht Beihilfe zu neuem Unrecht. Dass dies aus schlechtem Gewissen
geschieht, macht es nicht besser. Kritik ist vielmehr wiinschenswert. Israel
muss zu einer Position der Verantwortlichkeit gebracht werden. Die meisten
nichtjiidischen Deutschen, die sich mir hierzu mitteilten, sind keine Leute
mit Doppelmoral, keine Nazis, keine Antisemiten, keine Hasser. Sie sind viel-
mehr Leute, die aus den Verbrechen der Nazizeit die Konsequenz gezogen
haben, dass man friihzeitig gegen Unrecht aufstehen muss und dass eine Posi-
tion der Stirke aufgrund der Uberzeugung, das ewige Opfer zu sein, in Wirk-
lichkeit eine Position der Schwiche ist und in den Abgrund fihren kann.

Ist dieser Aufsatz antisemitisch?

Aus Sicht der Position der Starke: Ja. Aus Sicht der Verantwortung: Nein. Er
ist vielmehr Ausdruck einer universellen Achtung der Menschenrechte und
der traditionellen Ethik des Judentums. Das Judentum war etwas und soll et-
was sein, worauf wir stolz sein konnen. Daher muss der jiidische Staat nach
Gerechtigkeit streben. Er muss Leben, Besitz, Kultur und Wirde all seiner

Bewohner und Nachbarn achten. Dahin miissen wir ihn bewegen.
Zuerst veroffentlicht am 11.09.2009 im Nexen Deutschland.
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Otfried Nassaner
Besondere Beziehungen — Die deutsch-israelische
Riistungskooperation

Otfried Nassauer belegt im Detail, inwiefern die Riistungskooperation zwi-
schen Israel und der Bundesrepublik ein fiir beide Seiten vorteilhaftes Ge-
schéft ist — so vorteilbaft, dass sowohl die israelische wie die deutsche Offent-
lichkeit, das Parlament und teilweise die Regierung dariiber weitgehend im
Unklaren gelassen wurden und werden, damit es ungebindert von demokrati-
scher Kontrolle reibungslos laufen kann. Wihrend die Vorteile sicherlich die
entscheidende Rolle bei dieser Kooperation spielen, muss auch die ,,besondere
Verantwortung Deutschlands fiir Israel“ zur Rechtfertigung der Riistungslie-
ferungen in eine Krisenregion und dort an die modernste und schlagkriftigste
Armee herhalten.

Vier Merkmale prigen die Riistungszusammenarbeit Deutschlands mit Israel:
Weitgehende Geheimhaltung, gegenseitiger Nutzen, Kontinuitit auch in
schwierigsten Zeiten tiber Jahrzehnte und die finanzielle Unterstiitzung Isra-
els durch Geschifte, die sein Deviseneinkommen steigern. Konvertierbare
Wiahrungen waren in Israel zu fast jeder Zeit sehr knapp. Die deutsch-israeli-
sche Ristungszusammenarbeit begann Mitte der fiinfziger Jahre und ist so-
mit rund zehn Jahre alter als die diplomatischen Beziehungen zwischen bei-
den Lindern. Bis heute ist sie nicht vollstindig erforscht, sodass immer noch
neue Beispiele bekannt werden. Vor allem dann, wenn im Nahen Osten wie-
der einmal gekimpft wird — so wie 1991 wiahrend des Golfkrieges, 2006 im
Siiden des Libanon und um den Jahreswechsel 2008/09 im Gazastreifen.!

Volltreffer fiir den Merkava — ein Beispiel von vielen

Gunther Hillinger (Name geindert) hatte ein Problem. Der altgediente Inge-
nieur des AEG-Werks in Wedel hatte es schlicht am schwarzen Brett gefun-
den. Per Hausmitteilung wurden er und seine Kollegen angewiesen: ,,Betrifft:
LTDS-Hardware / Fertigungsunterlagen: Auf allen Einzelteilen (...) darf kein
LAEG"- Zeichen vorhanden sein. Falls fiir die Prototypen bereits Hardware
mit AEG-Zeichen vorhanden ist, so ist dieses Zeichen vor der Auslieferung
der Gerite zu entfernen.“ Das war 1986.

Das LTDS ist ein Prunkstiick deutscher Ingenieurskunst und verantwort-
lich dafiir, dass der Kampfpanzer ,,Leopard 2“ besser schieft und trifft als alle
Konkurrenten. Selbst bei voller Fahrt und im holprigen Gelande sorgt es da-
fir, dass die Kanone genau auf das angepeilte Ziel gerichtet bleibt. Es stabili-
siert den Panzerturm und fihrt ihn prizise nach. Der ,,Leopard 2 kann also
schieffen und treffen, wo manch anderer Panzer nur noch Luftlocher produ-
zieren wiirde.

Die Prototypen und die Fertigungsunterlagen lagen zur Ablieferung be-
reit. Das Problem war der Empfianger: Der saff in Israel und arbeitete eben-
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falls an einem neuen Kampfpanzer, dem ,,Merkava 3. Mittels der Prototypen
und der Fertigungsunterlagen, so wusste Hillinger, wire es den Israelis mog-
lich, das LTDS nachzubauen und fiir den ,,Merkava“ anzupassen.

Sollte man Israel mit einer so heiklen Lieferung modernster Rustungstech-
nik helfen? War die Lieferung tiberhaupt legal und genehmigt? Warum muss-
ten alle AEG-Logos entfernt werden? Sollte die Herkunft verschleiert wer-
den?

Gtinther Hillinger plagte das Gewissen. Nur vier Jahre zuvor hatte Israel
unter militarischer Fithrung von Verteidigungsminister Ariel Scharon einen
blutigen Feldzug in den Libanon unternommen, um die PLO auszuschalten
und eine Israel wohl gesonnene Regierung zu installieren. Noch immer hielt
Israel die stidlichen Teile des Nachbarlandes besetzt und noch immer kam es
zu bewaffneten Auseinandersetzungen. Jetzt meist mit der schiitischen His-
bollah-Miliz, die sich im besetzten Stiden gebildet hatte, um Widerstand ge-
gen die Besatzung zu leisten. Noch bevor Hillinger einen ungefihrlichen Weg
in die Offentlichkeit fand, wurden die Gerite abgeholt.

Heute finden sich das LTDS und dessen Weiterentwicklung ,,Geadrive® in
den ,,Merkava 3“- und ,Merkava 4“-Panzern der israclischen Armee, die
2006 erneut in den Siidlibanon einrollten und auch 2009 im Gazastreifen zum
Einsatz kamen. Israel behauptet, es handle sich um eine Eigenentwicklung,
die in Israel hergestellt werde. Doch die Anweisung am Schwarzen Brett der
AEG sprach eine andere Sprache: Fiir den Export nach Israel lagen nicht nur
einige LTDS bereit, sondern auch die notigen Unterlagen, um die Gerite in
Israel herstellen zu konnen.

Eine ungewdhnlicher Vorgang? Nicht fur die deutsch-israelische Riis-
tungszusammenarbeit. Fiir diese war er eher symptomatisch. Auch die Tech-
nologie der 120-Millimeter-Glattrohrkanone des ,,Leopard 2“ fand auf ver-
schlungenen Pfaden ithren Weg in israelische Merkava-Panzer. Ob direkt aus
den Werkstitten des Herstellers, Rheinmetall, oder iiber die amerikanische
Lizenzproduktion, ist noch unbekannt. Auch hier spricht Israel von einer Ei-
genentwicklung. Ebenso wie bei der Panzerung, bei der es eine Kooperation
mit dem deutschen Ingenieurbiiro IDB-Deisenroth gab.

Offener wird tiber andere deutsche Komponenten in den Merkavas gere-
det. Die Panzergetriebe werden von der Augsburger Renk AG geliefert. Die
Motoren wurden von MTU entwickelt und bei einem amerikanischen Li-
zenznehmer aus den Einzelteilen zusammengebaut. Von dort gelangten sie
nach Israel. Das ist vorteilhaft fir Israel. Denn fiir Lieferungen amerikani-
scher Generalunternehmer kann der devisenknappe Staat mit US-amerikani-
scher Militirhilfe zahlen.

Alter als die diplomatischen Beziehungen — eine kurze Geschichte

Bereits Mitte der 50er Jahre baute die deutsche Jacht-&Bootswerft Burmester
zwei Patrouillenboote und schickte sie auf die Reise nach Israel. Die Arbeit
hatte wohl schon begonnen, als die Herstellung von Riistungsgiitern der jun-
gen Bundesrepublik Deutschland als Folge des verlorenen Zweiten Welt-

101



kriegs eigentlich noch untersagt war. Geliefert wurde, obwohl Israel und
Agypten 1956 Krieg fiihrten. Bis zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen
zu Israel sollte es noch fast ein weiteres Jahrzehnt dauern. Deutlicher kann es
kaum werden: Die deutsch-israelischen Beziehungen sind nicht nur besonde-
re, sie sind auch von vielen Besonderheiten geprigt.

Beide Staaten wollten in den 50er Jahren so schnell wie moglich schlag-
kriftige Armeen und eigene ristungswirtschaftliche Kapazititen aufbauen.
Israel hatte zudem ein Interesse an einem glinstigen, zuverlissigen und seiner
Existenz verpflichteten Lieferanten. Die junge Bundesrepublik verstand sich
als Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches und damit Hitlerdeutschlands.
Sie befand und verstand sich deshalb aufgrund des Holocaust tief in Israels
Schuld. Offentlich werden durfte eine Kooperation beider Lindern dagegen
nicht. Vorrangig, weil es innenpolitisch in beiden Staaten damals kaum zu
vermitteln gewesen wire, aber auch, weil es fir die Bundesrepublik auflenpo-
litisch zu groffen Problemen hitte fithren konnen.

Bereits 1958 vereinbarten die Minister Shimon Peres und Franz ]osef
Strauf} eine weitergehende Kooperation. Deutschland belieferte Israel mit
Uberschusswaffen aus Wehrmachtsbestinden und amerikanischen Riistungs-
glitern, die zuvor als Aufbauhilfen fiir die Bundeswehr tibergeben worden
waren. Wihrend des ersten Treffens zwischen Bundeskanzler Adenauer und
Ben Gurion 1960 in New York wurde Gber weitere Unterstiitzungsmdglich-
keiten gesprochen. Verhandlungen fithrten 1962 zu einer geheimen Vereinba-
rung, der zufolge die Bundesrepublik Israel bis 1964 unter anderem Sikors-
ky-Hubschrauber, Noratlas-Transportflugzeuge, Fouga-Magister Trainings-
flugzeuge, umgebaute M48-Panzer und vieles andere mehr, teils direkt und
teils tiber Drittlinder lieferte. Die Bundeswehr fiihrte ihrerseits bereits ab
1959 israelische Maschinenpistolen des Typs Uzi unter der Bezeichnung MP2
als Standardwaffe ein. Zudem belieferte Israel die Bundesrepublik bald auch
mit Morsern und Munition aus der Produktion der israelischen Firma Sol-
tam. Dies wiederum verhalf Israel zu Deviseneinnahmen, die fiir den jungen
Staat Giberlebenswichtig waren.

Die Ristungshilfe auf Gegenseitigkeit funktionierte gut, bis sie bekannt
wurde. Als 1958 offentlich wurde, dass Israel der Bundeswehr Uzi-Maschi-
nenpistolen und Morsermunition lieferte, trug dies dazu bei, dass die Regie-
rung Ben Gurion zuriicktreten musste. Als die Bundesrepublik offizielle Be-
ziehungen zu Israel aufnahm und die deutschen Lieferungen an Israel offent-
lich wurden, brach ein Teil der arabischen Staaten 1965 die diplomatischen
Beziehungen zur Bundesrepublik ab. Sie drohten mit der Anerkennung der
DDR. Die Bundesregierung musste einen diplomatischen Ausweg finden.
Kriegswaffen, so die Schlussfolgerung, sollten kiinftig an keinen der poten-
tiellen Kriegsgegner im Nahen Osten mehr geliefert werden. Fur sonstige
Ristungsgiiter sollte bei Lieferungen der Gleichbehandlungsgrundsatz gel-
ten. Das sollte die arabischen Linder besinftigen, in die Firmen aus der Bun-
desrepublik ja ebenfalls Riistungsgtiter lieferten.
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Doch auch Israel hatte einen Pfeil im Kocher. Es forderte ein Ende der
deutsch-dgyptischen Riistungszusammenarbeit, speziell der Zusammenarbeit
bei der Entwicklung von Raketen. Ebenfalls ein duflerst heikles Thema. Lud-
wig Erhard entsandte als Teil seiner Losungsstrategie den Thyssen-Manager
Kurt Birrenbach als ,,Sonderbeauftragten des Bundeskanzlers fir die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen® nach Israel. Die langwierigen Verhand-
lungen fithrten zu zwei Ergebnissen: Israel erhielt 140 Millionen DM, um
Waffen, die die Bundesrepublik nun nicht mehr liefern konnte, anderweitig
zu beschaffen und die Zusage, dass Bonn den Bau von sechs bereits konzi-
pierten Liirssen-Schnellbooten in Frankreich bezahlen und technisch unter-
stitzen werde. Zudem wurde die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
vereinbart. Die Riistungskooperation bekam also nachtriglich eine Katalysa-
torfunktion fiir die Aufnahme offizieller Beziehungen zwischen Deutschland
und Israel.

Trotzdem waren die Nachwehen dieses Konfliktes weiterhin zu spiiren. Er
hatte tiefes Misstrauen gesit: So forderte beispielsweise Jordanien 1968 von
der Bundesregierung Aufklirung, warum die israelischen Streitkrifte wih-
rend des Krieges 1967 Uber deutsche Panzerabwehrraketen des Typs Cobra
verfugten. Interne Klirungsversuche in Deutschland ergaben, dass 1.600 die-
ser begehrten Waffen bereits 1962/63 von der bayerischen Herstellerfirma
Bolkow an Israel geliefert worden waren. Wie auch in anderen Fillen fiihlte
sich das Auswirtige Amt, das deutsche Riistungslieferungen nach Israel noch
bis Ende 1964 dementiert hatte, vom Verteidigungsministerium ,,nicht oder
nicht hinreichend informiert®.

Als Konsequenz aus der Krise wurde die deutsch-israelische Ristungszu-
sammenarbeit also neu strukturiert, nicht aber beendet. Wiinschte Israel
Kriegswaffen, die die Bundesrepublik nun nicht mehr zu liefern vermochte,
so wurden diese des Ofteren iiber komplexe Umwege geliefert, die es Bonn
erlaubten, das Gesicht seiner deklaratorischen Politik zu wahren. Drei U-
Boote des Typs Gal wurden in den 70er Jahren nach deutschen Plinen und
mit Hilfe deutscher Ingenieure bei Vickers in Grofibritannien gebaut und zu
Teilen von der Bundesrepublik bezahlt. Obwohl das Auswirtige Amt eine
deutsche Mitwirkung an dem Vorhaben untersagen wollte, wurden die Bau-
pline durch das Ingenieurkontor Liibeck ohne Ausfuhrgenehmigung nach
Grofibritannien verbracht und das Auswirtige Amt erst spiter um nachtrig-
liche Genehmigung gebeten. Schnellboote fiir Israel wurden unter Nutzung
deutscher Komponenten in Frankreich ,,endmontiert*.

Zudem gewannen nun Lieferungen ,sonstiger Ristungsgiiter® (z.B.
Funk-, Navigations-, Peil- und Radartechnik oder z. B. Kreiselkompasse der
Freiburger Firma LITEF) und deutscher Komponenten fiir Kriegswaffen an
Bedeutung. Diese mussten nur nach dem Auflenwirtschaftsgesetz genehmigt
werden. Manche begehrten Komponenten konnten sogar genehmigungsfrei
geliefert werden, weil sie — wie beispielsweise Maybach/MTU-Motoren fir
israelische Schnellboote — als zivile Giiter bewertet wurden.
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Auch die fir Israel bedeutsame — weil Devisen einbringende — Belieferung
der Bundeswehr wurde beibehalten. So durfte die Schwarzwilder Firma
Junghans auch weiterhin Jahr fiir Jahr grofle Mengen Ziinder nach Israel lie-
fern, damit diese in Morsergranaten fiir die Bundeswehr eingebaut und nach
Deutschland zurtickgeliefert werden konnten. Spiter kamen andere Muni-
tionstypen grofleren Kalibers hinzu. Von 1977 bis 1991 flossen fir Muni-
tionslieferungen aus Israel rund 1,3 Milliarden DM nach Israel. Geliefert
wurden u. a. auch 155mm Artlllerlegeschosse des Typs DM632 mit Streumu-
nition, die inzwischen volkerrechtlich verboten wurden. Das fiir Israel Devi-
sen bringende Geschift mit israelischen Morsergranaten mit deutschen Ziin-
dern wurde frithzeitig erweitert. Schon 1965 wollte Israel Ziinder importie-
ren, die fiir kleinere Lieferungen an afrikanische Staaten wie Ghana, Uganda
und Kenia bestimmt waren. Waren sie erst einmal im Grundsatz genehmigt,
nahmen solche Exportgeschifte bald substantiellen Umfang an. So sollte Sin-
gapur nach der Unabhingigkeit etwa 165.000 Granaten fiir den Aufbau sei-
ner Streitkrifte erhalten, und fiir den Weiterexport an den Iran summierten
sich die beantragten Genehmigungen nach derzeitigem Wissen auf insgesamt
fast 700.000 Ziinder.

Auch Israel lief} aus der Zusammenarbeit unter neuen Rahmenbedingun-
gen keine Einbahnstrafle werden. Es offerierte eine fiir die Bundeswehr und
die deutsche Riistungsindustrie sehr wertvolle Kooperation: Die Auswertung
sowjetischer Waffentechnologie, die wihrend der Nahostkriege erbeutet oder
auf dunklen Kanilen beschafft worden war. Bis weit in die 80er Jahre stellte
Israel der Bundesrepublik Beutewaffen und Auswertungsberichte tiber Riis-
tungsgliter sowjetischer Bauart zur Verfiigung. Ein frithes Beispiel ermog-
lichte der Mossad, dem es im August 1966 gelang, einen irakischen MiG-21-
Piloten zur Flucht mit seinem Flugzeug nach Israel zu bewegen. Der BND
erhielt die Auswertungsergebnisse der Testfliige in Israel und konnte das
Flugzeug in Israel begutachten. Die Kriege 1967, 1973 und 1982 sorgten fiir
immer neuen Nachschub an Waffen sowjetischer Bauart. Die Bundeswehr
und die deutsche Riistungsindustrie profitierten erheblich. Denn die Er-
kenntnisse wurden fiir die Planung und Entwicklung deutscher Waffen be-
nutzt: Sowjetische T-62-Panzer und BMP-1-Schiitzenpanzer standen Pate, als
der Leopard-Panzer und der Schiitzenpanzer Marder entwickelt wurden.
Noch 1991 sagte der Parlamentarische Staatssekretir im Verteidigungsminis-
terium, Willi Wimmer, tiber diese Form der Zusammenarbeit: ,,Wir haben
daraus groffen Nutzen gezogen.“

Technische Fortschritte, die bundesdeutsche Riistungsfirmen in der Folge
machten, wurden wiederum oft auch in Israel genutzt. Israelische Riistungs-
unternehmen {ibernahmen in den 70er und 80er Jahren wesentliche Neuent-
wicklungen, die sie heute zum Teil als Eigenentwicklungen erachten. Die ein-
gangs erwahnten deutschen Technologiekomponenten fiir die Merkava-Pan-
zer verdeutlichen dies.
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Kontinuitit herrschte auch im Blick auf die Geheimhaltung des wahren
Umfangs der deutsch-israelischen Zusammenarbeit. Beide Seiten betrachteten
die Kooperation iiber kurze und informelle Wege von Anfang an als beste
Strategie. Noch 1991 hielt das Bundesministerium der Verteidigung fest: ,,Seit
Beginn der Zusammenarbeit mit Israel ist es stindige Praxis aller Regierun-
gen gewesen, diese Kooperation moglichst wenig 6ffentlich zu gestalten oder
zu formalisieren.“ Das minimierte den Einfluss 6ffentlicher Kontroversen in
beiden Staaten und zugleich das Risiko, die Beziehungen zu den arabischen
Staaten erneut zu belasten.

Auf der Strecke blieb damit allerdings die parlamentarische und die demo-
kratische Kontrolle durch die Offentlichkeit. Selbst das Auswirtige Amt war
bis in die 70er Jahre (und vielleicht auch dariiber hinaus) oft nicht im Detail
dariiber im Bilde, welche Kooperationen das Verteidigungsministerium mit
Tel Aviv verfolgte. Noch 1973 gab es dem damaligen Bundeskanzler, Willy
Brandt, anlisslich seiner Reise nach Israel die Fehlinformation mit, dass die
Bundesrepublik bis 1965 aus Israel keine Riistungsgiiter bezogen habe und es
auch weiterhin keine ,,erheblichen Importe“ gebe.

Bis in die neunziger Jahre wurde die Abwicklung bedeutender Koopera-
tionsvorhaben meist Uiber den Bundesnachrichtendienst und den Mossad ko-
ordiniert bzw. abgewickelt. Das zeigte sich wiederholt an skandaltrichtigen
Beispielen: So lieff die Bundeswehr in Kooperation mlt Israel seit 1972 Stor-
sendertechnik fiir Jagdbomber in Israel entwickeln.? Zu diesem Vorhaben —
zunichst ,,Cerberus®, spiter TSP] genannt — hatte selbst im Verteidigungsmi-
nisterium nur Zugang, wer das zugehorige Codewort ,,Caligula® kannte. Der
Bundestag wurde tiber Jahre gar nicht informiert, obwohl es sich letztlich um
ein Milliardenprojekt handeln sollte, das man aber in dem riesigen Haushalt
fiir den Tornado zu verstecken gedachte. In einer ebenfalls geheimen Opera-
tion revanchierte sich die Bundesrepublik zu Beginn der 90er Jahre auch in
Sachen Auswertung sowjetischer Riistungstechnik. BND und Bundeswehr
stellten Israel 1990/91 aus Bestinden der iibernommenen NVA mindestens
13 Lieferungen ,Jand- und forstwirtschaftlichen Gerits“ zur Verfigung, das
sich bei der Uberpriifung einer der Lieferungen im Hamburger Hafen als
moderne Ristungstechnik entpuppte, zu der u. a. auch Luft-Luft-, Luft-Bo-
den-, Boden-Boden-Raketen, ein ,,Ersatzteilpaket” des Panzers T-72 und ein
MiG-29 Radar gehort hatten. Sowohl das Auswirtige Amt als auch der Bun-
destag hatten zuvor keine Kenntnis von diesen Lieferungen. Der Bundes-
smherheltsrat soll solche Lieferungen im Februar 1991 sogar explizit abge-

lehnt haben.?

Vom Patrouillenboot zum Dolphin - die maritime Komponente

»Was schwimmt, geht — so lautet ein Diktum, das Hans-Dietrich Genscher,
dem langjihrigen Auflenminister der Bundesrepublik, zugeschrieben wird.
Es gilt offensichtlich auch im Blick auf Israel. Was mit der Lieferung von Pa-
trouillenbooten Mitte der 50er Jahre begann, hat bis zum heutigen Tag immer
wieder seine Fortsetzungen gefunden. In den spiten 60er und 7Qer Jahren
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sind die auf Umwegen gelieferten GAL-U-Boote und die aus Cherbourg in
Frankreich nach Israel entfihrten ,,Liirssen-Schnellboote“ die Beispiele. In
vielen Kriegsschiffen, die in Israel fir den Eigenbedarf und den Export ge-
baut wurden, kommen deutsche Komponenten zum Einsatz. So befand sich
zum Beispiel in der ,,Saar 5-Korvette“, die wihrend der Seeblockade vor der
libanesischen Kiiste 2006 von einem Seezielflugkorper der Hisbollah getrof-
fen wurde, ein Motor von MTU. Motoren derselben Firma stecken auch in
den israelischen Schnellbooten der Typen ,,Shaldag®, ,,Super Dvora Mk2“
und der grade in der Erprobung befindlichen ,,Super Dvora Mk3“ sowie in
den Korvetten der Klasse ,,Saar 4.5¢.

»Was schwimmt, ging schon immer!“ Daran mag auch Bundeskanzler
Helmut Kohl gedacht haben, als der irakische Diktator Saddam Hussein
wihrend des Golfkrieges 1990/91 mit technischer Hilfe deutscher Firmen
leistungsgesteigerte Scud-Raketen auf Israel abfeuerte. Angesichts des ver-
heerenden Dreiklangs ,,Deutsche Raketentechnik, Giftgas, Israel“ geriet
Bonn aus Tel Aviv und Washington schnell unter Druck. Kohl personlich
versprach Israel militirische Unterstiitzung. Unverziiglich lieferte Deutsch-
land einige ABC-Spurfahrzeuge des Typs Fuchs und eine Patriot-Luftab-
wehrbatterie als Leihgabe nach Israel. Doch damit nicht genug, denn die
Bundesregierung wich auch von ihrer seit 1965 praktizierten Waffenexport-
politik ab und versprach Israel erstmals wieder komplette Kriegswaffen.
Zwei U-Boote des Typs Dolphin sollten kostenlos geliefert werden. Der Ver-
trag tiber diese U-Boote wurde 1991 geschlossen und enthielt die Option auf
ein drittes Boot, an dessen Finanzierung sich die Bundesrepublik anlisslich
der Austibung der Option 1994 ebenfalls zur Hilfte beteiligte, sodass der
deutsche Kostenbeitrag die Milliardengrenze erreichte.

Der israelischen Marine wurde damit ein lange gehegter Wunsch erfillt.
Sie hatte als Nachfolger fir thre drei GAL-U-Boote eine Flotte von finf
grofleren U-Booten gefordert. Diese sollten eine Wasserverdringung von
etwa 1.500 Tonnen haben, eine Reichweite, die das ganze Mittelmeer ab-
decken konnte und moglichst vielseitig einsetzbar sein. Aufgrund der positi-
ven Erfahrungen mit den GAL-U-Booten hatte sich Israel bereits Mitte der
80er Jahre an das Konstruktionsbiiro der GAL-Boote, das Ingenieurkontor-
Liibeck, IKL, und die Howaldts-Deutsche Werft AG gewandt. Ab 1986 wur-
de in Libeck, Kiel und Bremen unter der Projektbezeichnung IKL800 eine
neue U-Boot-Klasse fiir Israel entwickelt. Das Vorhaben wurde nur zufillig
offentlich bekannt, weil ein Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundes-
tages potentiell illegale U-Boot-Zulieferungen an das unter Embargo stehen-
de Apartheidregime in Siidafrika untersuchte und dabei auf das Projekt stiefs.
Israel bezahlte die konstruktive Entwicklung der neuen U-Boote selbst und
erwarb damit auch Technologierechte, doch die Finanzierung des Baus erwies
sich als schwierig. Mitte 1988 begannen Planungen, Gelder aus der US-Mili-
tarhilfe fur diesen Zweck zu verwenden und die neuen U-Boote bei der US-
Werft Ingalls Shipbuilding aus in Deutschland vorproduzierten Sektionen
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zusammenzubauen. Washington erklirte sich 1989 bereit, dafiir bis zu 600
Mio. US-Dollar bereitzustellen, Israel aber konnte seinen eigenen Anteil an
der Finanzierung nicht erbringen, sodass das schon vertraglich vereinbarte
Vorhaben im November 1990 zunichst gestoppt wurde. Die Entwicklungsar-
beiten wurden aber weitergefihrt, bis der Golfkrieg schon wenige Monate
spater die Option auf eine umfassende Finanzhilfe aus der Bundesrepublik
eroffnete.

Noch wihrend der Bauzeit stellte sich heraus, dass die Dolphin-U-Boote
fiir Israel mit einer technischen Besonderheit ausgestattet waren. Sie besitzen
Torpedorohre unterschiedlicher Grofe. Sechs Rohre haben den Standard-
Durchmesser von 533 Millimetern und vier einen Durchmesser von 650 Mil-
limetern. Da die Bundesregierung auf eine Anfrage im Bundestag lediglich er-
klirte, dass aus den groflen Rohren US-amerikanische Kurzstrecken-Raketen
des Typs Sub-Harpoon verschossen werden sollen, fiir die aber auch die klei-
nen Rohre ausreichend gewesen wiren, entwickelte sich schon bald eine Dis-
kussion ber Sinn und Zweck der groflen Torpedorohre. Da diese Rohre fir
den Abschuss von Raketen ausgelegt sind und lediglich durch leicht heraus-
nehmbare Metallschienen, sogenannte Liner, auf den Standarddurchmesser
von 533mm verengt wurden, entstand die Vermutung, Israel wolle auch gro-
Bere weitreichende Marschflugkorper aus diesen Rohren abschieflen. Aus-
gangspunkt dieser Vermutung waren Israels zuvor abgelehnter Wunsch, aus
den USA Marschflugkorper des Typs Tomahawk zu beziehen, und Meldun-
gen, dass die Dolphin U-Boote nach ihrer Auslieferung an Israel 1999 und
2000 noch erheblich umgebaut wurden. Als amerikanische Quellen zudem
einen erfolgreichen Test eines israelischen Marschflugkorpers mit 1.000-1.500
km Reichweite von Bord eines U-Bootes vor Sri Lanka meldeten, gingen vie-
le Analytiker davon aus, Israel wolle seine atomare Abschreckung kiinftig
um seegestiitzte Nuklearwaffen groflerer Reichweite erginzen, um sich un-
verwundbar zu machen. Auch deshalb seien die deutschen U-Boote gleich
nach ihrer Ankunft in Israel erneut und aufwindig umgebaut worden. Israel
selbst beschrieb seine Dolphin-U-Boote wiederholt als Teil seines strategi-
schen Potentials — ein Begriff, mit dem die ,,unerklirte Nuklearmacht Israel
gelegentlich daran erinnert, dass es Nuklearwaffen besitzen kénnte. Obwohl
heute sehr oft davon ausgegangen wird, dass Israel bereits iiber seegestiitzte
Nuklearwaffen an Bord seiner Dolphin-U-Boote verfiigt, kann dies noch
nicht als gesichert gelten, da eindeutige Belege und Beweise immer noch feh-
len.

Das Umfeld des heraufzichenden Krieges gegen den Irak bot Israel
2002/03 die Gelegenheit, sich um weitere Dolphin-U-Boote zu bemiihen.
Diese sollen iiber den neuartigen von der Auflenluft unabhingigen Brenn-
stoffzellenantrieb aus deutscher Entwicklung verfigen. Mit ithm konnen kon-
ventionell angetriebene U-Boote viel weiter fahren und deutlich linger tau-
chen als herkommliche Boote. Vier Wochen ununterbrochene Tauchfahrt hilt

die Herstellerwerft, HDW, fur moglich. Zudem sind diese U-Boote erheblich
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schwerer zu entdecken als konventionell angetriebene Diesel-U-Boote und
viel flexibler einsetzbar. Die israelische Marine konnte solche U-Boote gut
gebrauchen, wenn sie kiinftig verstirkt im Arabischen Meer und im Indi-
schen Ozean kreuzen will — in Seegebieten also, die viel grofier sind als das
Mittelmeer. Dort liegen jene Staaten, die Israel schon heute sicherheitspoli-
tisch die grofiten Sorgen machen: Die islamische Atommacht Pakistan und
nicht zuletzt der Iran, dem Israel unterstellt, intensiv an einem Atomwaffen-
programm zu arbeiten, und dem es mit dieser Begriindung in den letzten Jah-
ren wiederholt mit einem militirischen Praventivschlag gegen seine Nuklear-
anlagen gedroht hat.

Erneut war die Finanzierungsfrage die entscheidende Hiirde. Zwar konnte
sich Israel auf Bundeskanzler Schroder berufen, der 2002 wihrend der Irak-
krise fur die rot-griine Bundesregierung festhielt: ,,Israel bekommt das, was
es fir die Aufrechterhaltung seiner Sicherheit braucht, und es bekommt es
dann, wenn es gebraucht wird.“ Aber Schroder hatte weder eine finanzielle
Hilfszusage gegeben noch war Israel wihrend des Irakkrieges erneut mit ira-
kischen Raketen beschossen worden. Es fehlte also ein aktuelles Druckmittel,
um Berlin zu schnellen finanziellen Zugestindnissen zu veranlassen. Diese
deutete erstmals Verteidigungsminister Peter Struck am 9. September 2004
gegentiber dem Handelsblatt an: ,,Die israelische Regierung will zwei neue
U-Boote kaufen sowie die drei bereits genutzten modernisieren. Wir smd
selbstverstindlich bereit, Israel beim Erwerb zu helfen und zu unterstiitzen.“
Auch erneute finanzielle Hilfe schloss er nicht grundsitzlich aus. Sie sei zwar
»aus dem Verteidigungsetat ...unmoglich®, aber man wolle ,,zusammen mit
dem Wirtschaftsministerium priifen, welche Instrumente das Geschift er-
moglichen konnen.“ Ein Jahr spiter war die Losung gefunden. Israel bestellte
fiir etwa eine Milliarde Euro zwei weitere Dolphin-U-Boote mit Brennstoff-
zellenantrieb, optionierte ein sechstes Boot und stellte die Modernisierung
der vorhandenen Dolphin-Boote scheinbar vorerst zurlick. Ein Drittel der
Kosten, bis zu 330 Millionen Euro, sollen aus dem Einzelplan 60 des deut-
schen Finanzministeriums beigesteuert werden. Ein zweites Drittel soll fi-
nanziert werden, indem Israel Riistungsgiiter an die Bundeswehr liefert. Das
letzte Drittel will Israel selbst bezahlen. Das Hauptproblem Jerusalems, die
ausreichende Verfiigbarkeit konvertierbarer Wihrungen, wurde somit be-
grenzt. Unterzeichnet wurde die Genehmigung des Bundessicherheitsrates
durch Bundeskanzler Schroder 2005 am letzten Arbeitstag der bereits abge-
wihlten Regierung ,,Rot-Grin®. Sie sollte keine Belastung mehr fiir die ins
Amt kommende Grofie Koalition werden.

Und trotzdem wirkt sie nach. Bis heute wurde weder ein Finanzierungs-
modell fiir das sechste U-Boot der Dolphin-Klasse gefunden, noch eines fir
das Vorhaben Israels, seine alteren Dolphin-Boote zu modernisieren. Diese
Fragen stellen sich erst nach der Bundestagswahl 2009. Zudem verpflichtet
die Vereinbarung die Bundeswehr, auch kiinftig Ristungsgiiter in erheb-
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lichem Umfang aus Israel zu beziehen und trigt damit dazu bei, das es auch
kiinftig ,,gute Argumente® fir deutsche Riistungsimporte aus Israel gibt.

Vor allem folgende Aspekte machen das neuerliche U-Bootgeschift aus
deutscher Sicht politisch brisant und fragwiirdig:

Die Entscheidung, weitere U-Boote zu liefern, fiel in Kenntnis der offent-
lichen Debatte dartiber, dass Israel die deutschen U-Boote als Waffensysteme
fur eine U-Boot-gestiitzte Nuklearbewaffnung nutzen konnte.

Schon der Anschein, dass Deutschland dazu beitragen konnte, Israels
Nuklearpotential zu modernisieren oder aufrechtzuerhalten, schidigt die
Glaubwirdigkeit der deutschen nuklearen Nichtverbreitungspolitik.
Deutschlands politische Unterstlitzung einer atom- oder massenvernich-
tungswaffenfreien Zone im Nahen und Mittleren Osten kann kaum glaub-
wiirdig sein, wenn der Eindruck entsteht, dass Deutschland Israel hilft, seine
Nuklearbewaffnung modern und aufrecht zu erhalten.

Deutschlands Vermittlerrolle im Streit um das iranische Atomprogramm
verliert an Glaubwirdigkeit. Wie soll Berlin ,neutraler Vermittler sein,
wenn es zugleich Israel helfen wiirde, sein Nuklearpotential zu modernisie-
ren?

Das Geschift untergribt die deutsche Glaubwiirdigkeit im Umgang mit
den Kriterien des EU-Verhaltenskodex zu Waffenausfuhren. Diese sehen vor,
dass die Nichtverbreitungs- und Riistungskontrollpolitik des Empfingerlan-
des beriicksichtigt werden soll. Israel aber ist einer von nur drei Staaten, die
dem nuklearen Nichtverbreitungsvertrag bis heute nie beigetreten sind.

Zusitzlich 6ffnet das Geschaft Schleusen in der deutschen Ristungsex-
portpolitik. Um Dolphin-U-Boote zu liefern, bedarf es auch der Genehmi-
gung fiir den Export vieler High-Tech- und Ristungskomponenten. Dies
fithrt zu Prizedenzfillen, auf die sich Firmen, die dhnliche Technologien und
Komponenten in andere Linder exportieren wollen, kiinftig berufen konnen
und werden.

Allerdings waren auch die Kriegsschiffsbauten fir Israel in gewisser Weise
Geschifte auf Gegenseitigkeit. Die sogenannten ,,Liirssen“- oder Cherbourg-
Schnellboote wurden spiter von der Bundesmarine als Schnellboot-Klasse
148 selbst beschafft. Die Entwicklung sowohl der GAL-U-Boote als auch der
U-Boote vom Typ Dolphin konnte einerseits fir die Konzeption neuer U-
Boote fir die Bundeswehr genutzt werden und andererseits, um deren Bau
besser in die Auslastungs- und Haushaltsplanung einzupassen.

Made in Germany Inside — die Lieferung von Riistungskomponenten

Immer, wenn es im Nahen Osten in den letzten Jahren zu einem Waffengang
unter Beteiligung der israelischen Streitkrifte kam, wurde bei genauerer Be-
trachtung auch deutlich, dass Israel in den vergangenen Jahrzehnten kontinu-
ierlich ,,sonstige Riistungsgiiter” aus der Bundesrepublik erhalten hatte. Zu-
meist war das Label ,Made In Germany“ zwar nicht auf der Auflenhaut ein-
gesetzter Grofiwaffensysteme sichtbar, sehr wohl aber stand es oft auf wichti-
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gen Komponenten, wie der Blick auf die Merkava-Panzer, Schnellboote oder
Korvetten bereits zeigte.

Ein weiteres Beispiel bietet die Heidelberger Firma AIM-Infrarot-Module.
Sie baut Infrarot-Module fiir die Aufklirung, Zielerfassung und Zielbekimp-
fung. Ein grofler Teil der Produktion geht in die USA. Dort werden Heidel-
berger Module in Kampfflugzeug-Komponenten wie den Zielerfassungsbe-
hilter LANTIRN oder in Hubschraubersysteme wie TADS eingebaut, das
im Kampfhubschrauber AH-64 Apache zum Einsatz kommt. Mit Hilfe der
Module konnen Flugzeug- und Hubschrauberwaffen sehr gezielt verschos-
sen werden. Je hiufiger Lenk-, Abstands- und Prizisionswaffen zum Einsatz
kommen, umso wichtiger werden solche elektro-optischen Komponenten.
Sie erst machen es moglich, die teure Waffenplattform ,,kostenwirksam® ein-
zusetzen.

Das gilt auch im Blick auf die fliegenden Waffensysteme Israels. Diese
kommen meist aus den USA. Jagdbomber des Typs F-16 bilden das Riickgrat
der israelischen Luftwaffe, Apache-Hubschrauber fliegt Israel ebenfalls. Als
diese 2006 Ziele im Libanon und 2008/09 im Gazastreifen beschossen, waren
wohl auch die deutschen Infrarotmodule an Bord.

Ahnliches gilt fiir andere ,,unauffillige” Bereiche der deutsch-israelischen
Kooperation wie etwa bei Kommunikationsausstattungen. Israel gehort seit
vielen Jahrzehnten zu den Kunden des AEG-Konzerns und seiner spiteren
Ausgliederungen und Nachfolger. Zeitweilig war die israelische Tadiran sogar
selbst Besitzer der Ulmer Firma RACOMS, die heute wieder als Telefunken
RACOMS firmiert.

Zum gegenseitigen Nutzen kooperieren Israel und Deutschland dariiber
hinaus seit Jahren bei elektronischen und elektro-optischen Systemen z. B.
fiir Kampfflugzeuge. Die Zeiss Optronic GmbH kooperierte z. B. mit der is-
raelischen Rafael bei der Produktion und Vermarktung von Zielaufklirungs-
und -erfassungssystemen der auch im Export erfolgreichen Typen Litening
und Recce Lite.

Das Fertigungs-Knowhow fiir das deutsche Panzerfaust-3-Abschussgerit
wurde an Israel weitergegeben. Die Firma Rheinmetall arbeitete mit einem
,Partner in Nahost“ an einem System zur Scharfschiitzenortung. Es ist nur
schwer vorstellbar, dass dieser Partner nicht in Israel beheimatet sein sollte.

Made in Israel — auf der Einkaufsliste der Bundeswehr

In den Anfangsjahren der deutsch-israelischen Zusammenarbeit beschaffte
die Bundeswehr kaum Hochtechnologie in Israel. Ob Maschinenpistolen,
Moérser oder Munition — dabei ging es nicht um komplexe Riistungstechnik.
Uber die Jahre hat sich das geindert. Bereits die Kooperation bei Cerbe-
rus/TSP]J stellte eine Zusammenarbeit bei einem sehr komplexen Subsystem
fir die Tornado-Jagdbomber dar. Sie spiegelte Israels Fortschritte im Bereich
moderner Elektronik wider, war aber tiber viele Jahre noch mit erheblichen
technischen Problemen behaftet. Weit zufriedener scheint die Bundeswehr
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mit der spiteren Kooperation bei Zielaufklirungs und -erfassungssystemen
gewesen zu sein, denn diese stehen auch weiter auf ithrem Einkaufszettel.

Seit einigen Jahren ist zu beobachten, dass Israel auch bei weiteren kom-
plexen Technologien zum Zuge kommen soll. So soll in Kiirze ein dreijihri-
ger Leasing-Vertrag im Wert von mehr als 100 Millionen Euro fiir mehrere
hochfliegende Aufklirungsdrohnensysteme vom Typ Heron 1 mit Rheinme-
tall geschlossen werden, das diese Drohnen von der israelischen Firma IAI
beziehen wird. Die Drohnen sollen schon im kommenden Jahr in Afghanis-
tan eingesetzt werden. Auch fiir den langfristigen Bedarf der Bundeswehr an
solchen Drohnen gibt es einen aussichtsreichen Kandidaten aus Israel — das
Nachfolgesystem Heron TP, das ebenfalls von Rheinmetall angeboten wird.
Mit der Drohne WABEP will die Bundeswehr erstmals eine bewaffnete
Drohne einfiihren. Auch sie soll aus Israel kommen. Dort heifit sie HAROP.
Israel ist neben den USA das einzige Land der Erde, das frithzeitig in die Ent-
wicklung leistungsstarker unbemannter Luftfahrzeuge investiert hat und be-
sitzt damit einen Technologievorsprung gegentiber europiischen Anbietern.

Ein weiterer bedeutender Einkauf steht auch bereits fest. Die Bundeswehr
wird die israelische Panzerabwehrrakete SPIKE beschaffen. Sie soll z. B. auf
dem kinftigen Schiitzenpanzer Puma zum Einsatz kommen. Ob es sich bei
diesen Vorhaben primir um die Weiterfihrung jener deutschen Politik han-
delt, die Israel durch Waffenkiufe zu Devisen verhelfen sollte oder ob es sich
um Folgegeschifte der finanziellen Nebenvereinbarungen zu Israels U-Boot-
Kiufen in Deutschland handelt, lisst sich nicht eindeutig feststellen, da beide
Ursachen in der Substanz auf das gleiche Ergebnis hinauslaufen und die Mo-
tive nicht offengelegt werden. Riistungsgiiter aus Israel werden jedenfalls
kiinftig auch bei den Auslandseinsitzen der Bundeswehr eine zunehmende
Bedeutung erhalten.

Zum gegenseitigen Nutzen

Unternehmen aus Israel und Deutschland erkannten recht frith die Chancen,
die ihnen eine Kombination ihrer Stirken auf den Ristungsmirkten erdffnen
wiirde. Die deutsche Industrie besaf} die Fahigkeit zur Systemintegration und
zur Produktion, Modernisierung und Umriistung von Waffensystemen nach
NATO-Standards. Israelische Unternehmen verfiigten unter anderem iiber
hochmoderne militarische Komponenten in den Bereichen Avionik, Senso-
rik, Kommunikationselektronik und elektronische Kampffithrung. Gemein-
sam konnten sich zum Beispiel die deutsche DASA und die israelische Elbit
bereits 1999 den Auftrag zur Modernisierung von 39 griechischen Phantom-
Kampfflugzeugen sichern.

Eine zweite Chance bestand darin, gemeinsam neue Markte zu erschlieflen
oder Schlisselkomponenten in Staaten zu exportieren, die sonst nicht ohne
weiteres bedient werden konnten. So gelangten deutsche Rustungsgiiter tiber
Israel nach Indien, Sri Lanka, in die Tiirkei oder 2008 auch in das kriegfith-
rende Georgien. Es setzte im Krieg um Stidossetien Mehrfachraketenwerfer
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zum Verschuss inzwischen geichteter Streumunition ein, die es in Israel ge-
kauft hatte und die auf Actros-LKWs der Firma Mercedes montiert war.

Zugleich offnet sich fir israelische Firmen tber ihre deutschen Partner der
vielversprechende europiische Markt. Seit 1995 bieten Zeiss Optronik und
die israelische Firma Rafael gemeinsam die Aufklirungs- und Zielerfassungs-
systeme Litening Pod und Recce Lite an. Rafael, eine israelische Firma, offe-
riert seine Panzerabwehrrakete Spike seit 1998 in Europa erfolgreich iiber das
Konsortium Eurospike. Fiir europiische Kunden tibernehmen deutsche Fir-
men wie Atlas Elektronik, Diehl Munitionssysteme und Rheinmetall DeTec
wesentliche Teile der Produktion. Fir die israelische Ristungsindustrie ist
der europiische Markt von zentraler Bedeutung, denn sie ist in hohem Mafie
exportabhingig. Schon 2003 erklirte Yossi Ben-Hanan, Direktor der Export-
agentur des israelischen Verteidigungsministeriums (SIBAT), dass jahrliche
Exportauftrige im Wert von etwa zweieinhalb Milliarden Euro notwendig
seien, um die riistungsindustriellen Kapazititen Israels auszulasten.

Die Ristungskooperation wird auch kiinftig ein wesentlicher und poli-
tisch brisanter Bestandteil der deutsch-israelischen Beziehungen bleiben. Un-
ter den Gesichtspunkten einer restriktiven Ristungsexportpolitik und der
Nichtverbreitung bleiben Israel und seine Riistungsindustrie jedoch héchst
problematische Partner. Israel gilt als unerklirte Atommacht in einer Krisen-
region. Das Vorgehen seiner Armee in den palistinensischen Autonomiege-
bieten und im Siiden des Libanon rief immer wieder massive Vorwiirfe hin-
sichtlich von Verstoflen gegen Menschenrechte und humanitires Kriegsvol-
kerrecht hervor. Auch fiir die Zukunft konnen im Nahen Osten militirische
Eskalationen nicht ausgeschlossen werden. So droht Israel seit mehreren Jah-
ren mit einem militirischen Schlag gegen die Nuklearanlagen des Iran. Es
wire deshalb fahrlissig zu hoffen, dass kiinftig Debatten tber die deutsch-is-
raelische Zusammenarbeit im Ristungsbereich so weitgehend wie in der Ver-
gangenheit vermieden werden konnen.

Auf Dauer werden auch die traditionellen, legitimierenden Argumenta-
tionsmuster der Bundesregierung kaum greifen. Ein wachsender Teil der
Kooperationsvorhaben mit Israel hat keinen direkten Bezug zur Sicherheit
Israels mehr. Die Bedeutung technologischer, industrieller und wirtschaftli-
cher Interessen an der bilateralen Zusammenarbeit wichst und tritt immer
deutlicher in den Vordergrund. Die gelieferten Riistungsgiiter und -kompo-
nenten dienen auf beiden Seiten immer stirker wirtschaftlichen, finanziellen
und militirischen Interessen. Mit dem Ausbau der industrieseitigen Koopera-
tion bei Schliisseltechnologien und der schrittweisen Heranfithrung Israels an
Forschungs-, Entwicklungs- und Beschaffungsvorhaben im Kontext von EU
und NATO wichst zudem die gegensemge Abhingigkeit. Gerade die ,,Nor-
malisierung® hinsichtlich der Motive fiir eine Zusammenarbeit diirfte letzt-
lich auch dazu fithren, dass die deutsch-israelische Riistungskooperation in
der Offentlichkeit kiinftig zunehmend als ,normale* diskutiert werden wird.
Dies diirfte zu berechtigten Forderungen nach mehr Transparenz und zu ver-
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stirkten Diskussionen dariiber fiihren, ob die einzelnen Vorhaben den mitt-
lerweile rechtlich verbindlichen Kriterien des europiischen Verhaltenskodex
fiir die Ausfuhr von Waffen und Waffentechnologie entsprechen.

The same procedure as every year — ein Nachtrag
in die Zukunft

Den Beweis der These, dass die deutsch-israelische Riustungskooperation
»Zukunft hat, tritt derzeit u. a. die zu ThyssenKrupp Marine Systems geho-
rende Hamburger Werft Blohm & Voss an. In deren Konstruktionsbiiros
wird an einem Auftrag aus Israel gearbeitet. Israel lisst priifen, ob die Blohm
& Voss-Korvetten des Typs MEKO A100 so vergroflert werden konnen, dass
sie eine komplexe Luftverteidigungsanlage mit modernstem Radar und Senk-
rechtstartern fiir Flugkérper aufnehmen konnen, die auch zur Raketenab-
wehr befihigt wire. Gelinge dies zu dem erhofften Preis ($ 300 Mio. pro
Schiff), so wiirde Israel iiber ein Schiffsdesign von etwa 2.200 to Wasserver-
dringung verfligen, das Fihigkeiten besitzt, wie sie anderweitig nur auf etwa
doppelt so grofien Schiffen verfiigbar sind. Wiirden die Schiffe auch gebaut,
so wiren sie fast doppelt so grofl wie die bislang grofiten Kampfschiffe der is-
raelischen Marine, die Saar 5-Korvetten (1.300 to).

Allerdings wiirde die israelische Marine sich selbst mit diesem teuren Vor-
haben Konkurrenz um die rare Ressource ,,Devisen® machen. Denn noch
gibt es bekanntlich keine Finanzierung fiir das 6. U-Boot der Dolphin-Klasse
und die Modernisierung der U-Boote des ersten Loses dieser Klasse. Nicht
auszuschlieflen ist, dass eine typisch deutsch-israelische Losung gefunden
wird: Die Bundesrepublik leistet fiir eines oder mehrere dieser Marinevorha-
ben einen erheblichen Kostenbeitrag aus deutschen Steuermitteln und ,,ver-
kauft“ dies 6ffentlich als Arbeitsplatz erhaltende Mafinahme fiir die unter der
Finanz- und Wirtschaftskrise notleidenden Werften von TKMS. Widerstand
von der deutschen ,,Kiistenmafia“* wire nicht zu erwarten.

Enzo Traverso
Der Stern als Brandzeichen - iiber den neuen
Antisemitismus

Angriffe auf Juden oder jiidische Einrichtungen, die gelegentlich von europdi-
schen Jugendlichen mit migrantischem Hintergrund begangen werden, schei-
nen Ausdruck eines nen anflebenden Antisemitismus zu sein. Dieser wird un-
ter anderem durch eine Sichtweise gefordert, die in den israelischen Main-
stream-Medien und durch die israelische Regierungspropaganda vertreten
wird: Israel und die Juden der Welt seien quasi Eins und aunstauschbar. Das
mag antisemitische Auferungen erkliren, rechtfertigen kann es sie selbstver-
stiandlich nicht.
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Enzo Traverso geht der Frage nach, wie ein neu anflebender Antisemitis-
mus zu begreifen ist und welches seine Wurzeln sind. Welche kollektiven Er-
innerungen, abwegigen Argumentationen und welche Instrumentalisierung
dieser Erinnerungen spielen eine Rolle? Welche Projektionen in die Gegen-
wart, welche heute erlebte Diskriminierung und Entrechtung? Wie in den an-
deren Beitrigen dieses Kapitels gebt es auch hier darum, die offentlichen Dis-
kussion iiber die Konsequenzen zu entwirren, die aus ,,der Geschichte“ oder
aus den unterschiedlichen Sichtweisen und kollektiven Evfabrungen zu ziehen
sind.

In ganz Europa ist der Antisemitismus Gegenstand von Debatten und Aus-
einandersetzungen geworden — von Deutschland bis Frankreich, von Italien
bis Spanien. Bei der Lektiire mancher Kommentare dringt sich der Eindruck
auf, der Kontinent werde von einer neuen Woge des antijiidischen Hasses
uberrollt, ganz so, als wiirden die alten, tot geglaubten Dimonen wieder auf-
erstehen und sich des Denkens bemichtigen, um dann wieder zu Taten zu
schreiten.

In diesen Debatten herrscht grofle Konfusion, denn es mischen sich echte
und begriindete Sorgen mit ideologisch-politischen Spekulationen, mangeln-
dem Verstindnis und einem unterschiedlichen Sprachgebrauch, zusammen
ergeben sie eine allgemeine Kakophonie. Auch das Problem, neue Phinome-
ne mit iiberkommenen Kategorien interpretieren zu wollen, spielt dabei eine
Rolle, schliefllich auch gefihrliche Projektionen auf fortbestehende, nicht
tiberwindbare Traumata aus der Vergangenheit, Ergebnis einer Erinnerungs-
arbeit, von der auch ein politisch duflerst schlechter Gebrauch gemacht wer-
den kann.

Dennoch ist das Phinomen ein reales. Wenngleich Statistiken und Umfra-
gen nur annihernd zutreffen und mit manchmal fragwiirdigen und irrefiih-
renden Methoden erhoben und mit grofler Vorsicht gelesen werden miissen,
ist unbestreitbar, dass antisemitische Vorfille in den letzten Jahren in einigen
Lindern zugenommen haben. Wiederholt hat es Brandanschlige auf Synago-
gen, Schulen und judische Gemeinden gegeben — vor allem in Frankreich, das
in der Vergangenheit eine starke antisemitische Tradition gekannt hat und in
dem heute zwei grofle Minderheiten leben, eine judische und eine muslimi-
sche. Diese Vorfille konnen nicht als Nebensache abgetan werden.

Es gibt also keine neue ,,Welle, aber der Antisemitismus blitht wieder auf.
Um ihn zu bekimpfen, muss man seine Wurzeln kennen. Sollen die Uberle-
gungen fruchtbar sein, miissen in erster Linie Verallgemeinerungen vermie-
den werden. Eine davon, ein Erbe des Antisemitismus, ist das stereotype Bild
des Juden, der angeblich in sich ein Wesen trigt, das thn tiberall und zu jeder
Zeit als Mitglied einer gesonderten Gruppe ausweist. Israel und die Diaspora,
orthodoxe und laizistische Juden, Zionisten und ,,nicht-jidische Juden“ wer-
den in einen Topf geworfen. Man muss diese Vorstellung verinnerlicht haben,
um — wie die italienische Journalistin Barbara Spinelli — von Juden unter-
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schiedslos zu fordern, sie sollten die israelische Politik gegentiber den Palisti-
nensern ,,bereuen®.

Analog dazu sehen andere im Antisemitismus ein universelles und zeitlo-
ses Verhalten — die normale Bezichung zwischen Juden und Nicht-Juden,
gleich ob Christen, Muslime, Atheisten, Neofaschisten oder Globalisierungs-
kritiker. So unterschiedliche Phinomene wie der religiose Judenhass, der auf-
geklirte Antijudaismus, der moderne (nationalistische und rassistische) Anti-
semitismus, der Antizionismus in seinen verschiedenen, hiufig widerspriich-
lichen Varianten (von rechts und von links, vom antisemitischen Antizionis-
mus bis hin zu dem der ,,nichtjiidischen Juden®) und schliefflich die Kritik
der israelischen Politik werden auf ein einziges Grundmuster zuriickgefiihrt,
von dem die genannten Phinomene nur verschiedene Ausdrucksformen wi-
ren, zusammengehalten durch eine lange Geschichte, die niemals Briiche ge-
kannt hitte. Luther, Voltaire, Drumont (ein franzosischer antisemitischer
Schriftsteller aus dem 19. Jahrhundert), Hitler und Arafat werden zu Charak-
termasken desselben ewigen Judenhasses. Diese Sorte von Verallgemeinerun-
gen ist bei vielen Beobachtern zu einer Art geistigem Habitus geworden. Sie
tragen gerade nicht dazu bei, die derzeitige Situation zu verstehen. Ich moch-
te hier drei oder vier Tatbestinde unterscheiden, die mir wesentlich erschei-
nen, um zu fruchtbaren Uberlegungen in dieser Frage zu gelangen: die Uber-
reste des traditionellen Antisemitismus, die Formen der neuen Judeophobie,
die ideologische Instrumentalisierung des Antisemitismus, um den Antizio-
nismus in Bausch und Bogen zu verurteilen, und schliefflich die Verzerrun-
gen, die sich aus einer derart fragwiirdigen Art der 6ffentlichen Geschichts-
debatte ergeben.

Europa pflegt immer noch den Antisemitismus, es hat darin eine lange
Tradition. Er ist das Erbe einer sikularen Geschichte von Vorurteil, Diskri-
minierung und Verfolgung. Die Nahostkrise wirkt als Katalysator fiir alte
Reflexe, die lange Zeit unsichtbar, aber nicht ginzlich verschwunden waren.
Das tiberkommene Vorurteil driickt sich unterschiedlich aus — je nach der
nationalen Kultur und Tradition, in Italien eher katholisch, in Frankreich
oder Deutschland eher nationalistisch oder rassistisch gefarbt. Der franzosi-
sche Schriftsteller Renaud Camus, dessen Tagebticher voll sind von Anspie-
lungen auf die Juden als angebliche Fremdkorper in der franzésischen Kultur,
steht in einer alten Tradition, die auf Edouard Drumont und Léon Bloy im
19. Jahrhundert zuriickgeht.

Der italienische Zeichner Forattini illustriert auf der Titelseite von La
Stampa die israelische Besatzung Bethlehems mit einem Jesuskind, das sich
drein schickt, von den Juden ein weiteres Mal gekreuzigt zu werden; er be-
schwort damit einen alten Wahn, den Ritualmord, der seit Jahrhunderten die
christliche Vorstellungswelt beherrscht. Eine Spur davon findet sich leider
auch auf den Seiten von Il Manifesto, wo ein Autor schreibt: Wenn die Juden
ausgerottet wurden, miissen sie wohl irgendwie selber schuld daran sein. Der
Schriftsteller Martin Walser richtet einen Aufruf an die Deutschen, sie sollten
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endlich aus dem Schatten des Holocaust treten und wieder zu ithrem Natio-
nalstolz finden; er leiht dem hartnickigen Antisemitismus derer seine Stim-
me, die Deutschland nach wie vor als Opfer im Zweiten Weltkrieg betrachten
und in den Juden von jeher ihr ,,Ungliick“ sehen — wie der Historiker Hein-
rich von Treitschke Ende des 19. Jahrhunderts.

Diesen Antisemitismus darf man nicht banalisieren, aber auch nicht tiber-
bewerten. Er ist ein Uberbleibsel der Vergangenheit, ein Phinomen, das sei-
nen Scheitelpunkt in der Langzeitanalyse tiberschritten hat und jedenfalls ei-
nige Generationen lang wahrscheinlich nicht wieder aufkommen wird. Seine
Auflerungen sind relativ begrenzt und provozieren Skandale, weil sie eine
diffuse Sensibilitit verletzen, insbesondere bei den Jiingeren, die dieses Vor-
urteil nicht mehr akzeptieren. Die Sprache des Antisemitismus, die in der
westlichen Welt bis zum Zweiten Weltkrieg noch allgemein als respektabel
galt, hat jegliche Legitimitit verloren. Dieser Wandel ist infolge des Ho-
locaust eingetreten, der eine radikale Wende und einen Bruch in der Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts kennzeichnet, aber auch die Kontinuitit dieser
Form des Antisemitismus gebrochen hat. Die progressive, schrittweise, aber
unumkehrbare Einkehr der Erinnerung an den Nazi-Volkermord in das his-
torische Bewusstsein des Westens macht diesen Diskurs inakzeptabel. Nicht
einmal mehr in nationalistischen, neoliberalen oder konservativen Parteien
hat er noch ein Bleiberecht, also in den Parteien, die Hiiter des Antisemitis-
mus waren; die Israelreise des ehemaligen Faschisten Fini legt beredtes Zeug-
nis davon ab. Die Leugnung des Holocaust war nach dem Krieg die vorherr-
schende Form des westlichen Antisemitismus; er erklirte den Holocaust zum
Mythos, zum neuen jidischen Komplott, um Juden zu Opfern und Nicht-
Juden zu Titern zu machen. Dieser Revisionismus hilt sich nur noch als pro-
vokative und regelwidrige Haltung, die allgemein auf Missbilligung st6fit und
haufig von der Justiz geahndet wird. Die Tatsache, dass sich das Gedenken an
die Shoah, viele Jahrzehnte hindurch ignoriert oder verdringt, heute in eine
Art Zivilreligion des Westens verwandelt hat, die gelegentlich sogar Gesetzes-
schutz geniefit, legt Zeugnis davon ab, dass der traditionelle Antisemitismus
auf verlorenem Posten steht.

Eine neue Art der Judeophobie ist dagegen in der arabischen Welt und un-
ter den arabisch-muslimischen Minderheiten in Europa zu beobachten, die
sich hiufig auch in offen antisemitischen Handlungen ausdriickt. Anzeichen
hierfir sind der Erfolg der Herausgabe der Protokolle der Weisen von Zion in
arabischer Sprache und die eingangs erwihnten antisemitischen Vorfille. Das
Anziinden einer Synagoge ist ein antisemitischer Akt, der verurteilt und be-
straft gehort; aber es eriibrigt sich keineswegs, seine Motive zu erforschen.
Die Jugendlichen maghrebinischer Herkunft, die diese Taten in den elenden
Vorstidten begehen — eine kleine Minderheit, die jedoch auf eine relativ brei-
te Zustimmung oder taktische Unterstitzung in threr Umgebung zihlen
kann —, kennen weder die Mentalitit noch das kulturelle Vermichtnis des al-
ten europiischen Antisemitismus. Sie machen die Juden zum negativen Kata-
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lysator fiir ithre Lage, machen aus ihnen eine Metapher, die fiir die unter-
schiedlichsten Gefiihle und Ressentiments steht. Der Jude wird gleichgesetzt
mit der Elite eines Systems, das sie schon immer ausgegrenzt und unter-
driickt hat — sei es in den trostlosen Vorstidten, wo der Staat sich nur in Ge-
stalt der Polizei zeigt, sei es im kolonialisierten Irak, sei es in den paldstinen-
sischen Gebieten, die seit Jahrzehnten unter einer brutalen Besatzung leiden.
Das ist der Nihrboden fir die neue Judeophobie, auf dem auch der islami-
sche Fundamentalismus gedeiht.

Die Anerkennung der Tatsache, dass er seinen Ausgangspunkt in einer le-
gitimen Revolte gegen eine reale Unterdriickung nimmt, bedeutet nicht, dass
man ihn deshalb rechtfertigt. Wirft man die imperiale Politik der USA, Israel,
den Westen, die Juden und die Synagogen unterschiedslos in einen Topf, so
geschieht das nicht aus Unwissenheit und Riickstindigkeit, wie das von einer
gewissen Linken behauptet wird, die angesichts von Auflerungen des neuen
Judenhasses Verstandnis zeigt und sich solchen Gruppen noch nie entgegen-
gestellt hat, auffer in paternalistischer Form.

Es handelt sich um eine erschreckende politische Regression, die selbst
vielfiltige und unterschiedlich gelagerte Ursachen hat: Hinter dem Auf-
schwung des politischen Islamismus steht das Scheitern aller Regime und
Ideologien, die aus der Entkolonialisierung hervorgegangen sind: vom Natio-
nalismus bis zum Panarabismus, vom Antiimperialismus bis zum Sozialis-
mus. Frantz Fanon musste Osama Bin Laden weichen. Dahinter steht auch
die Unfihigkeit der westlichen Demokratien, ihre Minderheiten zu integrie-
ren, die urspringlich aus den ehemaligen Kolonien eingewandert sind und
die diskriminiert, ausgeschlossen, ghettoisiert und schliellich kriminalisiert
werden. Dahinter steht auch die reale Ratlosigkeit eines gewissen aufgeklar-
ten Universalismus, der Gleichheit als Assimilation versteht, als Anpassung
an ein normatives Modell von Staatsbiirgerlichkeit — das des homogenen Na-
tionalstaats —, und nicht in der Lage ist, eine Koexistenz verschiedener Eth-
nien und Kulturen zu denken. Die Muslime werden damit zu einer nicht assi-
milierbaren Minderheit gemacht. Dahinter steht schliefflich auch das Schei-
tern dessen, was einmal Internationalismus genannt wurde; die antirassisti-
schen Bewegungen in Europa haben es nie geschafft, organische Beziehungen
zu den Einwanderern herzustellen. Keine Partei der europiischen Linken hat
einen Nichtweiflen als Sprecher oder jemanden mit einem arabischen, asiati-
schen oder afrikanischen Nachnamen. Es gibt Millionen von Immigranten
auflereuropiischer Herkunft, doch sind sie 6ffentlich, abgesehen vom Sport
und von einigen Kinstlern und Autoren, nicht sichtbar. Das ist die Ausgren-
zung, auf deren Grundlage die neue Judeophobie entsteht. Deren Zielscheibe
ist eine Minderheit, die historisch die Negativverkorperung des Anderen in-
nerhalb der westlichen Welt darstellte, heute aber zum Symbol dieser Welt
geworden ist.

Der islamische Fundamentalismus speist sich dartiber hinaus aus der anti-
islamischen und rassistischen Kampagne nach den Attentaten des 11. Septem-
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ber, die dazu neigt, aus jedem jungen Araber in Europa einen potentiellen
Terroristen zu machen. Dieser Eurozentrismus, Ausdruck einer schlecht ver-
dauten kolonialen Vergangenheit, kann auch die Form einer unerbittlichen
Verteidigung der laizistischen und republikanischen Tradition annehmen, wie
dies derzeit in Frankreich geschieht. Dort wurde ein Gesetz auf den Weg ge-
bracht, das man offiziell damit rechtfertigt, man wolle aus den Schulen jedes
wostentative Zurschaustellen einer Religionszugehorigkeit® verbannen; tat-
sachlich geht es aber darum, das islamische Kopftuch zu verbieten und eine
religiose Minderheit zu stigmatisieren. Dariiber hinaus beglinstigt die miss-
brauchliche Gleichsetzung der Juden der Diaspora, die europiische Staats-
biirgerInnen sind, mit dem israelischen Staat die offizielle Haltung der israeli-
tischen Gemeinden, die vorgeben, Vertreter aller Juden zu sein, und die der
israelischen Politik durchweg unkritisch gegentiberstehen.

Anders als der Judenhass und der Antisemitismus, die unterdriickt und
stigmatisiert werden, wurzelt der Hass auf den Islam im Rassismus einer eu-
rozentrischen und postkolonialen Kultur, die sich schon immer von den Ar-
men und Einwanderern distanziert und sie verachtet hat. Ein antisemitischer
Vorfall ruft in der Offentlichkeit Emporung und Abscheu hervor. Hingegen
wird es als normal erachtet, dass ein junger Maghrebiner beruflich, bei der
Wohnungssuche, beim Zugang zu Diskotheken diskriminiert wird. In Frank-
reich wurde sogar ein Gesetz erlassen, das Schiilerinnen an 6ffentlichen Schu-
len das Tragen eines Kopftuchs verbietet. Wer heute Mohammed oder Farida
heifit, hat mit dhnlichen Widrigkeiten zu tun wie die orientalischen Juden vor
hundert Jahren in Berlin, Wien und Paris. Ein Handbuch des Antisemitismus
wie das von Drumont, La France juive, wiirde heute verboten, aber ein Auf-
satz wie der von Oriana Fallaci, Die Wut und der Stolz, der in vieler Hinsicht
sein antiislamisches Pendant darstellt, ist international ein Bestseller.

Im Verlauf der letzten Jahre hat sich in den judischen Gemeinden der
Diaspora eine fast religiése, gefihlsmiflige Beziehung zu Israel entwickelt,
die in vieler Hinsicht an den Mythos der Sowjetunion erinnert, wie er von
den europiischen Stalinisten zur Zeit Stalins gehegt wurde. Die UdSSR war
tber jede Kritik erhaben, und wer es gewagt hat, Zweifel an ihrer Politik zu
auflern, wurde automatisch als Antikommunist, Kriegstreiber und Komplize
des Imperialismus abgestempelt.

Auf der Grundlage solcher Kriterien wirde Primo Levi, der den israeli-
schen Ministerprisidenten Menachem Begin 1982 wihrend der israelischen
Invasion des Libanon als ,,Faschisten® bezeichnete, heute als gefahrlicher An-
tisemit eingestuft. Die automatische Identifikation von Antizionismus mit
Antisemitismus ist eine geniale Formel, um jegliche Kritik an Israel zu neu-
tralisieren.

Sicher, Scharon kann als willkommener Vorwand dienen, einem lange un-
terdriickten Antisemitismus freien Lauf zu lassen, aber dieser Antisemitismus
dient auch als Alibi, um Kritik an einem Staat zu neutralisieren, der seit mehr
als vierzig Jahren palistinensische Gebiete unter einer driickenden militiri-

118



schen Besatzung halt, die Bevolkerung dort unterdriickt und tagtiglich de-
mutigt, systematisch Operationen ethnischer Siauberungen und der Kolonia-
lisierung durchfiihrt, die palistinensische zivile Infrastruktur zerstort und
immer wieder auch regelrechte Massaker anrichtet. Nach dieser Auffassung
auflert, wer sich 6ffentlich gegen diese Politik wendet, die den Palistinensern
alle Rechte vorenthilt, nur das alte Vorurteil derer, die den Juden ihre Rechte
verwehren, thnen gar ihren Staat nehmen und sie ins Meer werfen wollen.
Nach dem 11. September 2001 veroffentlichte der Chefredakteur der Zeit-
schrift Les Temps Modernes und Dokumentarfilmer (u.a. Shoah), Claude
Lanzmann, in Le Monde einen Leitartikel, in dem er die Gegner des Krieges
in Afghanistan als Antisemiten bezeichnete und ihnen unterstellte, sie hitten
den heimlichen Wunsch, Tel Aviv bombardieren.

Diese Argumentation ist besonders widersinnig, da sie ausgerechnet die
Krifte unter den Intellektuellen, den AktivistInnen und Personlichkeiten mit
muslimischem Hintergrund angreift, die sich innerhalb der Solidarititsbewe-
gung mit Palistina gegen den islamischen Fundamentalismus und die mit thm
verbundene Judeophobie wenden. Doch das ist tatsichlich die auf die Spitze
getriebene Konsequenz eines Herangehens, das den israelisch-palastinensi-
schen Konflikt aus seinen geschichtlichen und tatsichlichen Zusammenhin-
gen reifit und das sich seit dem 11. September verstirkt hat: Man reduziert
diesen Konflikt auf einen ,,Zusammenprall der Zivilisationen“ und leugnet
seine Grundlagen: die militirische Besatzung und Landnahme, die diskrimi-
nierende Monopolisierung der Wasserressourcen, die Verweigerung von
Rechten, die schreckliche Spirale der Gewalt, die Terrorismus hervorbringt
und diesen wiederum instrumentalisiert, um erneute Repression zu rechtfer-
tigen. Sein Ursprung wire, nach dieser Lesart, ein uniiberwindlicher, quasi
ontologischer Konflikt zwischen zwei unvereinbaren ,,Wesenheiten“: Juden
und Muslime, der Westen und der Islam.

Die Argumentation ist pervers, aber nicht allein Folge von Demagogie und
Instrumentahslerung Sie splegelt auch alte Angste, Ressentiments und Fru-
strationen wider, die sich im Laufe der Zeit angestaut haben. Sie bringt
schreckliche Missverstindnisse zum Ausdruck, die einer traumatischen Erin-
nerung entspringen konnen. Der israelische Historiker Tom Segev weist dar-
auf hin, dass Ben Gurion Nasser mit Hitler verglich, und dass Begin den Ein-
marsch in den Libanon im Jahr 1982 als eine Art historischen Ausgleich sah,
so als wire eine judische Einheit ins Warschauer Ghetto einmarschiert. Israel
wird nicht mehr nur als Siedlungsprojekt und als ein von Pionieren errichte-
ter Staat gedacht, sondern als Antwort auf Auschwitz. Der Historiker Dan
Diner erinnert daran, dass die israelischen Militirbehorden sich 1967 ange-
wohnt hatten, die Grenzlinie vor der Besetzung der Westbank und des Gaza-
streifens als ,,Auschwitzlinie“ zu bezeichnen. Aus dieser Sicht sind die palds-
tinensischen Selbstmorder keine verzweifelten Rebellen gegen eine unertrig-
liche Unterdriickung, sondern die Reinkarnation des Nazismus.
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Dass es sich hier um wilde Phantasien handel, liegt auf der Hand. Der is-
raelisch-palastinensische Konflikt wird heute zum Gegenstand von Interpre-
tationen, die seinen Inhalt und seine Problematik iibersteigen und ihn zu ei-
ner Projektionsfliche machen, auf der ganz andere Sorgen, Ressentiments
und Vorbehalte aus der Erinnerung aufscheinen. In Europa nihrt sich die De-
batte iiber den Antisemitismus aus der Nahostkrise, aber ihr wirklicher Ge-
genstand bleibt der Holocaust, dessen Schatten noch iiber der Gegenwart
liegt. Die kollektive Erinnerung ist weder starr noch bleibt sie stehen, vor al-
lem ist sie immer der Gefahr der Ubertrelbung und des Missbrauchs ausge-
setzt. Sie kann auch zum verzerrenden Prisma einer Realititsdeutung werden,
das Kategorien, die in einem bestimmten Kontext entstanden sind, in einen
vollig anderen tberfihrt. Bereits der Erste Golfkrieg war in eine Art ,,Krieg
um die Erinnerung® verwandelt worden, wobei die realen Akteure zu Kom-
parsen in einer Szenerie der Abrechnung mit der Vergangenheit mutierten.
Saddam Hussein wurde — besonders von Bush Senior — als eine Art neuer
Hitler dargestellt, und alle, die sich gegen den Kreuzzug des Westens wand-
ten, wurden konsequent zu Hitlers (zumindest metaphorischen) Komplizen
gemacht, die angeblich bereit waren, erneut einen Volkermord zu begehen.

Es wundert nicht, dass Deutschland der Ort ist, an dem der teleskopische
Blick aus der Erinnerung auf die Gegenwart besonders stark wirkt. Israel
schreibt sich unweigerlich in die Qual dieser Trauerarbeit ein, je spiter und
unfruchtbarer, umso schwerer ist eine Trauer ohne Ziel und ohne Ergebnis.

Ein Teil der Linken, auch der radikalsten Linken, reagiert angesichts ihrer
nicht immer sauberen Vergangenheit und ihres notorischen Versagens, den
Charakter des Antisemitismus der Nazis zu begreifen, indem sie die bedin-
gungslose Verteidigung Israels zu einem nicht hinterfragbaren Dogma macht.

Eine Zeitschrift wie Konkret, die den palistinensischen Terrorismus unter-
stiitzte, als die PLO Israel noch nicht anerkannte, befiirwortet heute die Be-
satzung des Westjordanlandes und des Gazastreifens und geht soweit, im Na-
men des Kampfes gegen den Antisemitismus den Krieg gegen den Irak zu be-
griiflen. In den Debatten der Linken werden die verschiedenen Komponen-
ten dieser Tendenz unter dem Begriff der ,,Antideutschen® zusammengefasst.
Anderswo hat sich ein dhnliches Phinomen in weniger karikaturhafter Form
herausgebildet: Seit Auschwitz sind die Juden zu den Opfern schlechthin ge-
worden, und die Linke kann Legitimitit nur dadurch erlangen, dass sie Israel
unterstitzt.

Diese besondere Form der Trauerarbeit verkehrt die Seiten, opfert die Sa-
che der Paldstinenser und nimmt an den Juden eine Ersatzhandlung vor: Ge-
stern noch die Verhassten und Verfolgten, sind sie heute die idealtypische
Verkérperung des Opfers — das gilt auch in Israel. Doch dabei bleiben sie im
Grunde ein Bild und Produkt der Imagination, die spite Projektion einer
»Schuld“ — der Schuldfrage, wie Karl Jaspers sie 1945 aufwarf und die zu
Kriegsende noch nicht anerkannt wurde. In Deutschland sind die Juden nie
in der Weise anerkannt worden, wie es die Aufklirung fordert: nimlich als
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menschliche Wesen, die man beurteilen kann, fiir oder gegen die man sich
ausspricht, die man liebt oder ablehnt, je nachdem, wie sie sich verhalten.
Vielmehr wurden sie immer als Triger einer Essenz, eines Wesens gesehen.
Diese Essenz hat heute das Vorzeichen gewechselt: war sie einst Gegenstand
der Verachtung, wird sie heute riickhaltlos unterstiitzt. Der alte , kulturelle
Code“ der Andersartigkeit hat nunmehr eine positive Bedeutung gewonnen,
doch er bleibt der Schliissel zu einer deutschen Identitit, die das Judentum
noch nie als Teil von sich akzeptiert hat — gestern wegen des Antisemitismus,
heute wegen des Grabens, den Auschwitz aufgerissen hat. In diesem Sinne ist
der Philozionismus eines Teils der deutschen Linken weniger ein Zeichen ih-
rer Lauterung als ihrer fehlenden Reife und ihrer Unfihigkeit, sich von einem
iiberkommenen Vorurteil zu 6sen, wenn auch die Werteskala heute auf den
Kopf gestellt ist.

Deutschland ist der privilegierte Ort fiir diesen gefihrlichen Erinnerungs-
effekt, aber das Phanomen ist dariiber hinaus verbreitet. Der Jude bleibt eine
Stellvertreterfigur — als Tater wie als Opfer. Fiir die einen bestitigt Israel seine
Rolle als Verfolger, fiir die anderen ist er das potenzielle Opfer eines neuen
Holocaust.

All das lauft auf einen Konflikt der Erinnerungen hinaus — der jiidischen,
der europiischen und der arabischen Erinnerungen —, die aufeinander prallen
und sich gefihrlich kreuzen. Der palistinensischen Erinnerung ist, ganz ihn-
lich wie der Erinnerung der in Europa lebenden Minderheit arabisch-musli-
mischer Herkunft, der Genozid an den Juden fremd. Fiir die Palistinenser
bedeutet Israel weder eine Kompensation fiir die Tragodie der Juden — ein
historisches Ereignis, fiir das sie nicht verantwortlich sind und bei dem sie
nicht zugegen waren — noch das Refugium fiir Zehntausende Entwurzelter,
die die Vernichtung durch die Nazis tiberlebt haben. Es bedeutet den Ur-
sprung ihrer eigenen Tragddie: das Ergebnis eines Kolonialisierungspro-
zesses, der sie ithres Landes und ihrer Wiirde, ihrer Rechte und ihrer Zukunft
beraubt hat. Die Vorstellung von der Geschichte der Juden, wie sie in Gaza
oder Ramallah geldufig ist, mag stereotyp sein, in jedem Fall aber unterschei-
det sie sich von derjenigen, die man sich in Europa macht. Hier haben sich
die Spuren eines Genozids in sie eingeschrieben, dort fillt sie mit den ver-
hassten Bildern einer Besatzungsmacht zusammen, der einzigen, die die
grofle Mehrheit der palistinensischen Bevolkerung kennt. Die Geburt Israels
markiert ganz und gar nicht einen Akt der Erlosung, sondern den Beginn der
Nakba, der Katastrophe, der Vertreibung.

Israel ist beides: Zufluchtsort fiir viele Uberlebende des Volkermords und
der Staat, der am Morgen nach seiner Verkiindung aus einem Selbstverteidi-
gungskrieg entstanden ist, der sich rasch in eine ethnische Siuberung verwan-
delt hat. Hier verortet sich auch die Metamorphose des Zionismus, dessen
historische Legitimitit als jiidische Nationalbewegung gar nicht in Abrede
gestellt werden soll, wohl aber die anhaltenden Praktiken des Staates, den er
hervorgebracht hat. Die Anerkennung dieser grundlegenden Tatsache — des
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Krieges von 1948 als Vertreibung der Palistinenser von ihrem Land — seitens
der ,,Neuen Historiker” Israels ist eine notwendige Voraussetzung fiir ein
Verstehen der palistinensischen Erinnerung von jidischer Seite. Einige der
Neuen Historiker, so Benny Morris, die sich der Staatsrison angepasst haben,
sind heute der Auffassung, dass es jetzt gilt, das 1948 Begonnene zu Ende zu
fithren. Andere, so Ilan Pappe oder Zeev Sternhell, sehen in der Schaffung ei-
nes paldstinensischen Staates die Losung — eines echten souveridnen Staates al-
lerdings, und nicht, wie von bisherigen israelischen Regierungen angeboten,
von Bantustans. Auf der anderen Seite wiirde eine Ablehnung des Antisemi-
tismus (und vor allem der Leugnung des Holocaust), wie er von nicht weni-
gen arabischen Intellektuellen vertreten wird, einen bedeutsamen Schritt fiir
die Einbeziehung des Holocaust in das palistinensische Bewusstsein darstel-
len.

Dabei geht es nur um ein Fiinkchen Rationalitit, das ein wenig Licht in ei-
nen Konflikt brichte, in dem unaufldsbar erscheinende Geschichten von Ver-
geltung und gerechtem Zorn aufeinander prallen. Doch sie sind wesentliche
Elemente fiir das gegenseitige Verstindnis der beiden sich scheinbar aus-
schliefenden Erinnerungen. Das Bemithen um das Verstehen des Anderen ist
unerlisslich und konnte — auch in Europa — viel leichter fallen, wo es dazu
beitragen wiirde, viele Missverstindnisse um den Antisemitismus zu vermei-
den. Der israelisch-palistinensische Konflikt bedarf allerdings einer politi-
schen Losung, die von der Erinnerungspolitik nicht geliefert werden kann.

zuerst veroffentlicht in 1] Manifesto, dann in der Sozialistischen Zeitung —
SoZ 4/2004; Ubersetzung aus dem Italienischen: Angela Klein, Sophia Deeg.
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Kapitel V
Was geschah in Gaza?

Der Angriff aunf den Gazastreifen, zundchst aus der Luft, dann auch vom
Meer und schliefSlich mit Bodentruppen dauerte vom 27. Dezember 2008 bis
zum 18. Januar 2009 und wurde von der israelischen Armee in Anlehnung an
ein Chanukka-Kinderlied ,,Gegossenes Blei“ getauft. Fiir die eingeschlossene
Bevilkerung gab es keinen Schutz und kein Entkommen. Die Armee, die
iiber sie herfiel, fiihrte obne jegliche Hemmungen und weitgehend ohne Zeu-
gen einen uneingeschrinkten ,,Krieg“ gegen die Zivilbevolkerung. Auslindi-
sche Berichterstatter hatten keinen Zutritt zu dem abgeriegelten Gebiet.
Nichteinheimische MitarbeiterInnen von internationalen Hilfsorganisationen
und andere AuslinderInnen wurden zu ibrer Sicherbeit kurz vor Beginn der
Bodenoffensive aufgefordert, den Streifen zu verlassen, was sie bis auf rund
zebn AktivistInnen aus Australien, GrofSbritannien, Italien, dem Libanon,
Norwegen, Polen, Spanien und Siidafrika auch taten. Diese waren grofienteils
mit einem der Schiffe des Free Gaza Movement kurz vor dem Angriff dort
eingetroffen. Sie blieben, obwobl sie hitten ansreisen konnen. Ihre Uberzen-
gung: Unser Leben ist nicht mebr wert als das der Angegriffenen. In dem In-
ferno konnten sie kaum mebr tun als ZeungInnen sein und, soweit es Internet-
und Mobilfunk-Verbindungen erlaubten, berichten. Sie fubren mit den Kran-
kenwagen, die in vollkommener Missachtung des humanitiren Volkerrechts
gezielt unter Beschuss genommen wurden. Auch das und den Tod mebrerer
Sanititer konnten sie nicht verhindern.

Die ,,Operation gegossenes Blei“ ist ein Drerviertel Jahr danach bereits wie
ein erkaltetes, erstarrtes Stiick Blei irgendwo in unserem kollektiven medien-
vermittelten Vergessen abgelagert. Dass wir gescheben liefSen oder nicht ver-
hindern konnten, was in Gaza geschab, ist schwer ertriglich fiir alle Beteilig-
ten, fiir die in Gaza und fiir uns, denen die Menschenrechte erwas gelten, und
die zur Kenntnis nebhmen miissen, dass sich die miserablen Bedingungen fiir
die Eingeschlossenen in Gaza nicht verindert haben. Sie sind derselben Ge-
walt nach wie vor ausgesetzt. Sie konnen thre Kranken nicht angemessen ver-
sorgen, ibre Hiuser nicht wieder aufbaunen, ihren Kindern keine Zukunft bie-
ten. Und es gibt scheinbar nichts, was einen erneuten massiven Angriff wie
den von 2008/9 ausschliefSen wiirde. Verantwortlich dafiir ist die Belagerung
Gazas, der in voller Absicht betriebene, wie selbstverstindliche Ausschluss sei-
ner Bevolkerung von allem, was ihr nach den elementarsten humanitiren
MafSstiben zustebt. Und die Unterdriickung durch Israel wird weiterhin un-
terstijtzt bzw. toleriert durch die USA und die EU bzw. durch korrupte arabi-
sche Regimes. Auf diesen unertriglichen Zustand haben die wenigen Interna-
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tionalen reagiert, als sie in Gaza blieben und es so begriindeten: ,,Unser Leben
ist nicht mehr wert als das ibre.

Durch Israel massiv bebinderte Untersuchungskommissionen wie die des
UN-Menschenrechtsrats unter Leitung des siidafrikanischen Richters Richard
Goldstone haben inzwischen bestitigt, was BewohnerInnen des Gazastreifens
und internationale Zeuglnnen der Massaker mittels Mobiltelefon und Vi-
deoaufnahmen mitteilten und festhielten, wihrend sie unter Beschuss Fliehen-
de begleiteten und Verletzte bergen halfen. Angesichts der Verbrechen, die
von der israelischen Armee begangen wurden, und der andaunernden Not der
Opfer, der Franen, Minner und Kinder in Gaza, ist die Aussage des israeli-
schen Auflenministers Avigdor Lieberman an Zynismus und Brutalitit kaum
zu iiberbieten. Nach einem Treffen mit dem US-Unterhindler Mitchell sagte
er im Oktober 2009, er sehe nicht, dass es in absehbarer Zeit zu einer Losung
des Konflikts kommen kionne. Im iibrigen gebe es viele ungeloste Konflikte
auf der Welt, ,und die Menschen haben gelernt, damit zu leben .

Jedenfalls handelt es sich um eine eindeutige Ankiindigung dessen, was von
» Verbandlungslosungen und ,,Friedensprozessen® der bekannten Art zu er-
warten ist, auch wenn sie unter der Regie eines Friedensnobelpreistrigers
Obama stattfindet.

Derartige Verhandlungen haben bisher noch nie fiir Bedingungen gesorgt,
unter denen auch die méchtige und an einer Losung nicht interessierte Seite
dazu motiviert oder gezwungen gewesen wire, tatsichlich ernsthaft zu ver-
handeln und sich an Vereinbarungen zu halten.

Mustafa Barghuthi
Palistinas Guernica und die Mythen von Israel als Opfer

Mustapha Barghuthi schrieb diesen Text, als der israelische Angriff anf Gaza
gerade erst begonnen hatte. Er schrieb gegen die israelische Propaganda an,
die den Angriff rechtfertigend begleitete und weltweit von den Mainstream-
Medien und in Deutschland von der politischen Klasse iibernommen wurde.
Er schrieb an gegen eine Darstellung, die aus den Opfern des Uberfalls Titer
machte und aus den Titern Opfer. Dies war bereits zu einem Zeitpunkt ein-
dentig abzusehen, als die israelische Armee noch lingst nicht alle Register ge-
zogen hatte.

Der israelische Feldzug des ,,Todes von oben“ fing um etwa 11 Uhr am Sams-
tag morgen (dem 27.12.2008) an und dauerte die Nichte hindurch bis zum
Dienstag. Das Massaker geht weiter, wihrend ich diese Zeilen schreibe.

Der blutigste Tag, den Palidstina seit dem 1967er Krieg erlebt, ist lingst
noch nicht voriiber, nachdem Israel versprochen hat, dies sei ,,erst der An-
fang® seiner staatsterroristischen Kampagne. Bisher sind mindestens 360
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Menschen ermordet worden, doch die Zahl steigt in atemberaubender Ge-
schwindigkeit, wihrend weitere zermalmte Korper aus dem Geroll geborgen
werden, Getroffene ihren Verletzungen erliegen und die Zahl der Opfer mi-
niitlich steigt.

Was geschehen ist und geschieht, ist nichts Geringeres als ein Kriegsver-
brechen. Die israelische Propagandamaschine jedoch liuft auf Hochtouren
und spuckt in rascher Folge eine Liige nach der anderen aus.

Es ist hochste Zeit, die Mythen, die auf diese Weise in die Welt gesetzt
wurden, ein fiir alle mal zu entschleiern:

1. Israel hat bebauptet, im Friibjabr 2005 die Besatzung des Gazastreifens be-
endet zu haben.

Wihrend es tatsichlich die Siedlungen von einem schmalen Kistenstreifen
entfernte, hat Israel keineswegs die Besatzung beendet. Es hat weiterhin die
Kontrolle iiber die Grenzen, den Luftraum und das Meer in Gaza. Israel hat
seit seinem Riickzug weiterhin hiufig aus der Luft angegriffen und gezielte
Totungen durchgefiihrt.

Dartiber hinaus hat Israel seit 2006 eine umfassende Belagerung tiber den
Gazastreifen verhingt, seit iiber zwei Jahren also. Die Gazauis haben am
Rande des Verhungerns gelebt und mussten die grundlegendsten Vorausset-
zungen eines menschlichen Lebens entbehren, so das Ol oder die Energie
zum Kochen oder zum Heizen und einfachste Medikamente. Diese Belage-
rung allein hat bereits eine humanitire Katastrophe verursacht, die durch die
israelische Militiraggression nur noch verschirft wurde.

2. Israel bebhauptet, die Hamas habe die Waffenrube gebrochen und sich ein-
seitig aus dem Abkommen zuriickgezogen.

Tatsachlich aber hat die Hamas ihren Part beim Waffenstillstand erfillt und
ist davon nur abgewichen, wenn Israel umfangreichere Offensiven gegen die
Westbank durchfiihrte. In den vergangenen zwei Monaten ist das Waffenstill-
standsabkommen zusammengebrochen, nachdem Israel mehrere Palistinen-
ser umgebracht hatte, was zu den Reaktionen der Hamas fihrte. Mit anderen
Worten: Wihrend der Dauer der vereinbarten Waffenruhe hat die Hamas kei-
nen Schlag ohne Provokation durchgefiihrt.

Israel hingegen hat keine seiner Verpflichtungen erfillt: die Belagerung
aufzuheben und die lebensnotwendige humanitire Hilfe wieder in den Gaza-
streifen hinein zu lassen. Es lief§ nicht die durchschnittlich Gblichen 450 Last-
wagen passieren, sondern bestenfalls 80 taglich und sorgte dafiir, dass die
Grenzliberginge in 70% der Zeit hermetisch verschlossen blieben. Wahrend
der gesamten Zeit der angeblichen Waffenruhe waren die Bewohner Gazas
gezwungen, wie Tiere zu leben. Dabei starben insgesamt 262 Menschen, weil
fiir sie die tiberlebensnotwendige medizinische Versorgung nicht zuginglich
war.

Jetzt, da Hunderte tot und laufend weitere Opfer zu beklagen sind, wei-
gert sich Israel erneut, in Gespriche tiber eine Waffenruhe einzutreten. Es hat
keineswegs die Absicht, Frieden herbeizufiihren, wie es stindig beteuert.
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Vielmehr zeichnet sich immer deutlicher ab, dass Israel auf eine Ablosung des
Regimes aus ist — koste es was es wolle.

3. Israel gibt vor, mit ,friedfertigen Palistinensern Frieden schlieflen zu wol-
len.

Vor dem aktuellen Massaker im Gazastreifen und wihrend des gesamten An-
napolis-Friedensprozesses hat Israel seine Besatzung der Westbank fortge-
setzt und sogar intensiviert. Im Jahr 2008 sind die Siedlungen um einen Fak-
tor 38 erweitert worden, weitere 4.950 Palistinenser wurden verhaftet, die
uberwiegend aus der Westbank stammten, und die Zahl der Checkpoints ist
dort von 521 auf 699 gestiegen.

Auflerdem hat Israel seit Beginn dieser Friedensgespriche 546 Palistinen-
ser getotet, darunter 76 Kinder. Diese emporende Statistik wird durch die ge-
genwirtigen Ereignisse dramatisch in die Hohe getrieben, doch der gegen-
wirtige Horror sollte vorausgehende israelische Verbrechen nicht vergessen
machen.

Erst heute Morgen hat Israel im Westbankdorf Nil’in einen friedlichen
jungen Demonstranten getdtet und Dutzende weitere in den vergangenen
Stunden verletzt (03.01.08: Einer von ihnen ist inzwischen ebenfalls seinen
Verletzungen erlegen, d. U.). Mit Sicherheit wird Israel weiterhin gewaltfrei-
en Demonstrationen mit morderischer Gewalt begegnen, und wir miissen mit
weiteren Opfer in der Westbank rechnen. Wenn Israel mit ,,guten Palisti-
nensern® tatsichlich Frieden schlieffen will — wer ist damit eigentlich ge-
meint?

4. Israels Vorgeben ist Selbstverteidigung.

Es ist schwierig, von Selbstverteidigung zu reden, wenn man die Konfronta-
tion selber herbeigefithrt hat, aber es geschieht dennoch. Selbstverteidigung
wire eine Reaktion, doch die Aktionen Israels wihrend der letzten Tage sind
eindeutig von langer Hand geplant. Zum einen hat die israelische Presse aus-
fuhrlich tber die laufende PR-Kampagne berichtet, die Israel gefiihrt hat, um
die israelische und die internationale Offentlichkeit auf den Angriff vorzube-
reiten. Zum anderen wurde von israelischen Bemthungen berichtet, die Pa-
listinenser davon zu iiberzeugen, dass kein Angriff bevorstehe, indem kurz-
zeitig Grenziiberginge geoffnet und von anstehenden Treffen geredet wurde.
Dies geschah, um eine hohe Opferzahl sicherzustellen und dafiir zu sorgen,
dass die Biirger Gazas auf ihre anstehende Abschlachtung nicht gefasst sein
wirden.

Irrefithrend ist es auch, bei einem Konflikt mit einer derart extremen
Asymmetrie der Macht von Selbstverteidigung zu reden. Israel ist die stirkste
Militirmacht der Region und die funftstirkste der Welt. Auflerdem ist es der
viertgrofite Waffenexporteur, und sein militarisch-industrieller Komplex steht
dem der USA kaum nach. Mit anderen Worten, Israel gebietet zu allen Zeiten
iber ein umfassendes Monopol, wenn es um die Ausiibung von militdrischer
Gewalt geht, und ganz dhnlich wie die Supermacht, mit der es verbiindet ist,
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nutzt Israel den Krieg als Gelegenheit, seine vielfiltigen Totungsinstrumente
vorzufiihren.

5. Israel behauptet, nur militirische Ziele angegriffen zu haben.

Selbst jetzt, da ein Bild nach dem anderen von schwer verletzten oder getote-
ten Frauen und Kindern Gber unsere Bildschirme flimmert, behauptet Israel
unverfroren, dass seine Geschosse gezielt ausschlieflich militirische Einrich-
tungen getroffen haben. Wir wissen, dass das nicht zutrifft, da durch die
Luftangriffe viele andere Objekte getroffen wurden, zivile Einrichtungen,
darunter eine Moschee und ein Krankenhaus.

Auf das am dichtesten besiedelte Gebiet der Welt gehen Tonnen iiber Ton-
nen an Sprengladungen nieder. Die ersten Schitzungen der Verletztenzahlen
gehen in die Tausende. Israel wird diese als blofle Kollateralschiden oder zu-
fillige Todesopfer bezeichnen. Die schiere Absurditit und Unmenschlichkeit
einer solchen Behauptung sollte die Weltgemeinschaft zutiefst beschimen.

6. Israel behauptet, es greife die Hamas an und nicht das palistinensische
Volk.

Dazu ist zu sagen, dass Raketen die Menschen nicht nach ihrer politischen
Couleur unterscheiden; sie toten schlicht jeden, auf den sie treffen. Israel
weify das, und die Palistinenser wissen es auch. Was Israel dariiber hinaus
weifl, aber offentlich nicht ausspricht, ist die Tatsache, dass sein derzeitiges
Vorgehen die Hamas sogar stirken wird, deren Botschaft von Widerstand
und Rache die Erziirnten und Trauernden aufgreifen werden.

Die Ziele der Angriffe — Polizeistationen und nicht Hamasfunktionire —
weisen darauf hin, worum es Israel tatsichlich geht. Israel zielt darauf ab, im
Gazastreifen ein Chaos auszulosen, indem es die Grundlagen von Recht und
Gesetz zerstort.

7. Israel behauptet, von den Palistinensern gebe die Gewalt aus.

Hier gibt es kein Vertun: Die Besatzung seit 1967 ist die ganze Zeit iiber die
Ursache der Gewalt zwischen Israelis und Palistinensern gewesen und bleibt
es weiterhin. Die Gewalt kann aufhoren — indem die Besatzung beendet wird
und den Palistinensern ihre nationalen und Menschenrechte gewahrt werden.
Die Hamas kontrolliert die Westbank nicht, und dennoch verbleiben wir un-
ter der Besatzung, werden unsere Rechte mit Fuflen getreten und unsere Kin-
der getotet.

Betrachten wir auf dem Hintergrund dieser nunmehr widerlegten Mythen
die wahren Griinde fiir die aktuellen Luftangriffe (und ab dem 5.1.2009 auch
der Bodenoffensive). Worauf wir dabei stoflen, ist moglicherweise noch ab-
stoflender als die Angriffe selber.

Die israelischen fiithrenden Politiker geben Pressekonferenzen, ganz in
Schwarz und mit aufgekrempelten Armeln.

»Der Kampf muss aufgenommen werden®, sagen sie, ,,aber er wird nicht
leicht sein.“

Um die Hirte des Kampfes unter Beweis zu stellen, haben sich Livni, Ol-
mert und Barak noch nicht einmal Make-up fiir ihre Pressekonferenz aufle-
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gen lassen, und Barak hat seine Prisidentschaftswahlkampagne darin gipfeln
lassen, sich in den Gaza-Feldzug zu stiirzen. Was fiir Helden! Was fir Fith-
rer!

Wir alle kennen die Wahrheit: die Unterbrechung des Wahlkampfs ist ge-
nau das — Wahlkampf. Genau so, wie es John McCain gemacht hat, als er sei-
nen Wahlkampf unterbrach, um nach Washington zurtickzukehren und ,,sich
der Finanzkrise anzunehmen® — es ist nicht viel mehr als ein PR-Gag.

Die Kandidaten miissen ,,hart genug® wirken, ,,um zu fithren“, und es gibt
offenbar keine bessere Methode dafir, als in paldstinensischem Blut zu baden.

»Seht her®, scheint Livni in ihrem dunklen Anzug und der nachlissigen
Haartracht zu sagen. ,,Auch ich bin ein Krieger. Ich habe die Kraft, die Sache
hochgehen zu lassen. Fiihlt ihr euch nicht bestirkt darin, mich zu wihlen,
nachdem ich euch gezeigt habe, dass ich genauso brutal bin wie Bibi Netan-
jahu?“

Ich weifl nicht, wer mich mehr beunruhigt, sie und Barak oder die Waih-
lerschaft, der sie es recht machen wollen.

Unterm Strich wird es die Sicherheit des israelischen Durchschnittsbiirgers
keineswegs verbessern; sie konnte sogar in nichster Zeit schwer leiden, wenn
das Massaker womoglich eine neue Generation von Selbstmordattentitern
hervorbringt.

Auch die Hamas wird durch das israelische Vorgehen nicht geschwicht
werden, und am Ende werden auch die drei Narren, Barak, Livni und OI-
mert, nicht gut aussehen und ihre ,,Hirte“ nicht unter Beweis gestellt haben.
Thr unkluges politisches Abenteuer wird sich gegen sie selber wenden, wie
schon die erschreckend idhnlich verlaufene Invasion des Libanon 2006.

Abschlieflend sei noch festgestellt, dass es — neben der israelischen Innen-
politik — einen weiteren Grund gibt, warum dieser Angriff geschehen konnte
und kann: die Komplizenschaft und das Schweigen der internationalen Ge-
meinschaft.

Israel kann und will nicht gegen den Willen seiner wirtschaftlichen Biind-
nispartner in Europa und seiner militirischen Verbiindeten in den USA agie-
ren: Israel mag am Abzug stehen und dafiir sorgen, dass in diesen Tagen hun-
derte oder gar tausende Palistinenser den Tod finden, doch die Apathie der
Welt und die unmenschliche Toleranz gegeniiber dem Leiden der Palistinen-
ser lassen es zu.

»Das Bose existiert nur, weil das Gute dazu schweigt.“

Erstveroffentlichungen auf verschiedenen Websites ab dem 29.12.2009, u. a.
auf www-almubadara.org
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Norman Paech/Kerstin Seifer
Israel und Palistina — die aktuelle Lage
aus volkerrechtlicher Perspektive

Prof. Norman Paech (bis zu den Bundestagswahlen 2009 Mitglied der Links-
fraktion, hat nicht wieder kandidiert) war einer der ganz wenigen deutschen
Abgeordneten, der in der Lage war und den Mut hatte, klar und begriindet
Stellung zu nebhmen, als der furchtbare Angriff auf die Bevélkerung von
Gaza losbrach. Der prizise argumentierende Text von thm und seiner Mitar-
beiterin Dr. Kerstin Seifer zeigt, dass es weder unvermeidlich noch zu verant-
worten ist, sich scheinbar ,,ausgewogen* und dabei tatsichlich vage und aus-
weichend iiber den israelisch-palistinensischen Konflikt zu dufSern, indem die
klaren Vorgaben des Volkerrechts geleugnet werden. Er ergreift fiir nieman-
den Partei, sondern bietet Prinzipien und Verfahrensweisen an, die Gleichbe-
handlung postulieren. Wer bebauptet, man nebhme einseitig gegen Israel Stel-
lung, wenn man sich auf das Volkerrecht beruft, macht damit deutlich, dass er
dessen Anwendung, d. b. die Gleichbehandlung der Konfliktparteien, nicht
wiinscht. Denn tatsichlich wird auch das Verhalten palistinenischer Krifte in
der Analyse von Paech/Seifer und beispielsweise im Goldstone-Bericht nach
den Kriterien des Volkerrechts beurteilt. Das Vilkerrecht bietet Kriterien zur
Beurteilung von Verantwortung und fiir eine Positionsbildung, die nicht von
Ideologie, Machtinteressen oder einseitigen Parteinabmen nabegelegt wird.

In diesem Beitrag werden wir einigen zentralen volkerrechtlichen Aspekten
des Konlfliktes zwischen Israel und den Palistinensern nachgehen, wie sie
sich durch den Krieg im Gazastreifen neu gestellt haben. Es sind dies die nun
schon seit iiber vierzig Jahre bestehende Besatzungsfrage sowie die neu hin-
zugekommenen Fragen des Selbstverteidigungsrechts Israels, des Rechts auf
Widerstand der Palistinenser und der in diesem Krieg begangenen Kriegsver-
brechen.

Die juristische Dimension ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil sie
zum einen Kriterien der Beurteilung bietet, die allgemein anerkannt und
nachpriifbar sind, da von den Staaten kodifiziert. Zum anderen offnet das
moderne Volkerrecht seit der Griindung des Internationalen Strafgerichtsho-
fes in Den Haag und der Einfihrung sog. Weltstrafgesetzbiicher in etlichen
Staaten den Weg strafrechtlicher Verantwortung.

Besatzung — volkerrechtliche Gebote und Verbote

Um die Lebensgrundlage und das Leben der Zivilbevolkerung in Besatzungs-
situationen zu schiitzen, sind im Volkerrecht sowohl eine Reihe von Pflich-
ten einer Besatzungsmacht formuliert als auch Verbote dessen, was eine Be-
satzungsmacht nicht tun darf.

Nach der klassischen Definition des Artikels 42 der Haager Landkriegs-
ordnung (HLKO) von 1907 gilt ein Gebiet als kriegerisch besetzt, ,,wenn es
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sich tatsichlich in der Gewalt des feindlichen Heeres befindet. Die Besetzung
erstreckt sich nur auf die Gebiete, wo diese Gewalt hergestellt ist und ausge-
iibt werden kann.“ Es ist aber nicht erforderlich, dass die feindliche Armee
sich an jedem Ort des besetzten Gebietes befindet. Besetzt ist ein Gebiet
dann, wenn es sich tatsichlich in der Gewalt und effektiv unter der Kontrolle
der gegnerischen Streitkrifte befindet, d. h. wenn die Besatzungsmacht fak-
tisch in der Lage ist, ihre Herrschaft tber die Zivilbevolkerung durchzuset-
zen. Dies ist fir das Westjordanland und Ostjerusalem ganz ohne Zweifel seit
1967 der Fall, gilt aber auch aktuell fir den Gazastreifen. Auch wenn Israel
dieses Gebiet im Jahr 2005 offiziell verlassen hat, hilt Israel den Gazastreifen
spitestens seit 2007 wieder besetzt.

Daraus folgt eine Reihe von rechtlichen Verpflichtungen, die in der
HLKO und spiter im IV. Genfer Abkommen von 1949 sowie den beiden Zu-
satzprotokollen zu den Genfer Abkommen von 1977 kodifiziert worden
sind. Vornehmlich geht es dabei um den Schutz und die Versorgung der Zivil-
bevolkerung. Israel bestreitet zwar die Anwendbarkeit der Genfer Konven-
tionen auf die besetzten Gebiete und hat auch die beiden Zusatzprotokolle
zu den Genfer Konventionen nicht ratifiziert. Das ist jedoch unerheblich, da
es sich bereits weitgehend um Gewohnheitsrecht handelt, und die Ablehnung
der Genfer Konventionen von niemand anders akzeptiert wird.

Artikel 43 HLKO tubertrigt der Besatzungsmacht die Aufgabe,

»alle von ihr abhingenden Vorkehrungen zu treffen, um nach Méglichkeit
die offentliche Ordnung und das 6ffentliche Leben wiederherzustellen und
aufrechtzuerhalten, und zwar, soweit kein zwingendes Hindernis besteht, un-
ter Beachtung der Landesgesetze.“

Diese Aufgaben umfassen nicht nur die Versorgung der Bevolkerung mit
den lebensnotwendigen Nahrungsmitteln und medizinischen Giitern (Art. 55
ff. IV. Genfer Abkommen), sondern den Schutz der Menschenrechte, der reli-
giosen und anderen Gebriuche (Art. 27 IV. Genfer Abkommen) sowie die
Achtung der innerstaatlichen Rechtsordnung (Art. 64 IV. Genfer Abkom-
men). Ausdriicklich verboten sind der Besatzungsmacht die Annexion be-
setzten Territoriums — also Ost-Jerusalems und der Golan-Hohen — (Art. 2.3
u. 2.4 UN-Charta), die Besiedlung mit eigenen Staatsangehérigen sowie die
Verschleppung von Teilen der Bevolkerung (Art. 147 IV. Genfer Abkommen,
Art. 85.4 des 1. Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen von 1976).

Der Verstof§ gegen diese Verbote ist als Kriegsverbrechen zu ahnden, wo-
fiir der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag zustindig ist (Art. 8.2 a,
b Statut des Internationalen Strafgerichtshof — ISsGH — von 1998).

Siedlungen, Mauerbau und natiirliche Ressourcen

Der Gazastreifen und die Westbank werden demnach nicht nur faktisch von
Israel beherrscht, sondern es handelt sich volkerrechtlich um eine Besatzung.
Denn Israel kontrolliert und reglementiert die Grenzen und den Grenzver-

kehr, den Luftraum, das Seegebiet, die Importe, die Exporte, die Bewegungs-
freiheit, die Exporterlose (Zolle), die Geldtransfers und bt faktisch das Ge-
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waltmonopol aus. Das gesamte zivile Leben der Bevolkerung wird von der
israelischen Politik und dem Militar diktiert. Fiir Israel sind folglich die oben
genannten Gebote und Verbote verpflichtend.

Aber die Realitit sieht anders aus. Israel verstofit tagtiglich gegen interna-
tionales Recht. Im Westjordanland zeugen davon unter anderem die israeli-
schen Siedlungen, der israelische Mauerbau und die rund 600 ,,Checkpoints®
sowie nicht zuletzt der Umgang der israelischen Besatzungsmacht mit den
natiirlichen Ressourcen, vor allem dem Wasser.

Israelische Siedlungen

Die israelischen Siedlungen im Westjordanland sind nicht nur ein gravieren-
des Hindernis fiir einen eigenen palistinensischen Staat, da sie das Land der
Palistinenser und Palistinenserinnen wie einen Schweizer Kise durchlo-
chern.! Sie sind nach internationalem Recht volkerrechtswidrig. Die israeli-
schen Behorden haben durch ein etabliertes biirokratisches und rechtliches
System mehr als 50 % des Landes unter ihre Kontrolle gebracht.? Allerdings
beherrschen sie durch ihr von den Palistinensern getrenntes Straflensystem,
das die Siedlungen unteremander und mit Israel verbindet, faktisch das ge-
samte West)ordanland

Israel hat seine Siedlungsaktivititen nie ernsthaft eingestellt, obwohl es
sich mit Unterzeichnung der ,,Road Map“ dazu verpflichtet hatte. Die Bevol-
kerung der israelischen Siedlungen in der Westbank ist in den letzten sieben
Jahren um nahezu 40 % angewachsen, d. h. mittlerweile leben rund 300.000
Menschen in diesen Siedlungen. Weitere 180.000 israelische Siedlerinnen und
Siedler leben in Ost-Jerusalem. Insgesamt hat sich damit seit Anfang der
1990er Jahre, als der Friedensprozess in Oslo begann, die Zahl der Siedler im
Westjordanland verdreifacht. Gegenwirtig sind weitere substantielle Erweite-
rungen der Siedlungen in der Westbank vorgesehen, Pline fiir 73.000 neue
Wohnungen liegen vor.*

Die israelische Regierung hat faktische Neuansiedlungen immer als Aus-
bau bestehender Siedlungen verschleiert und mit dem ,,natiirlichen Wachs-
tum* begrundet Dies gilt besonders fiir die Siedlungsaktivititen im besetzten
Ost-Jerusalem.” Die Regierung hat ein Drittel des annektierten Ostteils von
Jerusalem fiir den jiidischen Siedlungsbau enteignet. Immer wieder miissen
palastmenswche Familien in Ost-Jerusalem ihre Wohnungen fiir jidische Fa-
milien riumen.® Der verbleibende Teil Ost-Jerusalems steht der palistinensi-
schen Bevolkerung allerdings auch nicht zur Verfiigung. Auch hier bestimmt
Israel als Besatzungsmacht, ob z.B. gebaut wird oder nicht. So missen
60.000 Menschen, also ein Viertel der palistinensischen Einwohner und Ein-
wohnerinnen in Ost-Jerusalem, mit dem Risiko leben, dass ihre Hauser von
den israelischen Behorden abgerissen werden, weil sie nach deren Verstindnis
illegal sind. Nur dreizehn Prozent der Fliche Ost-Jerusalems sind als palisti-
nensisches Bauland ausgewiesen, wobei es sich hier um bereits eng bebaute
Flichen handelt. Zudem ist die Bebauungsdichte begrenzt und die Genehmi-
gungsverfahren sind sehr kompliziert und teuer. Eine Baugenehmigung ist
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fiir Paldstinenser in Ost-Jerusalem kaum zu erhalten und die erteilten Bauge-
nehmigungen decken bei weitem nicht die Nachfrage, die sich aus dem Be-
volkerungswachstum ergibt. Jedes Jahr fehlen geschitzt 1.100 Wohnungen.
Deshalb sind viele gezwungen, ohne Baugenehmigung zu bauen, mindestens
28% der Hauser im arabischen Ortsteil sind deshalb ohne Erlaubnis gebaut
worden. Mit der fehlenden Erlaubnis der israelischen Behorden begriinden
diese den Abriss und die Demolierung der Hauser von Paldstinenserinnen.
Im Jahr 2008 wurden auf diese Weise 400 Menschen obdachlos. In 2009 riick-
ten die Abrissunternehmer bereits 19 Mal an. Die gleiche POlItlk der Hiu-
serzerstorung wird von Israel in Sektor C der Westbank betrieben.”

Ein besonders augenfilliges Beispiel fiir die Landnahme der Israelis sind
die Siedlungsaktivititen im Jordantal. Von den 2.400 km? des Jordantals,
fruchtbarstes Ackerland, werden 1.200 km? von israelischen Siedlern und
Siedlerinnen kontrolliert, weiteres Land ist durch Israel als Militirzone aus-
gewiesen. Den Palistinensern und Palistinenserinnen bleiben nur vier Pro-
zent des Tales fiir Landwirtschaft und zum Wohnen.$

In allen ,,Riickzugs“-Angeboten der israelischen Regierungen der letzten
Jahre war das Jordantal als angeblich sicherheitsrelevante Pufferzone von ei-
nem Riickzug ausgenommen.

Der UN-Menschenrechtsrat hat die Siedlungen zuletzt im Mai 2009 in Re-
solution 10/18 als Bruch des Volkerrechts verurteilt.

Die Mauer

Die Mauer, das ist nicht nur eine Mauer bzw. ein Zaun, sondern auch eine bis
zu 100 Meter breite Sicherheitszone mit Bewachung, Elektrozaunen, NATO-
Draht, Griben, Kameras, Patrouillen. Die Mauer kann nur passiert werden,
wenn die Israelis es erlauben. Die Zone ist mit 709 km zweimal so lang, wie
die Griine Linie zwischen der Westbank und Israel. Bei Fertigstellung der
Mauer wird sie nach derzeitigen Planungen zu 85% auf der Westbank-Seite
stehen, nur 15% auf der Griinen Linie oder auf israelischem Territorium. Ins-
gesamt werden 9,5% der Westbank von ihr umgeben. Der Bau der Mauer be-
deutet demnach nicht nur Landraub, sondern auch, dass rund 200.000 Pali-
stinenserinnen und Palistinenser von ihr umschlossen werden: 35.000 Men-
schen zwischen der Mauer und der Griinen Linie, 125.000 auf drei Seiten und
weitere 28.000 werden vollstindig, also von vier Seiten in die Mauer einge-
schlossen.”

Konkret bedeutet dies, dass Gemeinden, Dorfer und sogar Familien ge-
trennt werden, viele palistinensische Bauerinnen und Bauern keinen Zugang
mehr zu ihren Feldern haben, der Zugang zu Ost-Jerusalem, dem infrastruk-
turellen Zentrum der Westbank (Krankenhiuser, Bildungseinrichtungen etc.)
stark eingeschrinkt ist und manche Gemeinden nun vollstindig abgeschnit-
ten sind. Der Distrikt Bethlehem z. B. ist 630 km? grof}, aber nur dreizehn
Prozent davon — unzusammenhingende Flichen — konnen die Menschen auf-
grund der Mauer nutzen. Die Mauer zerschneidet folglich nicht nur das
Land, sondern auch selbstbestimmtes Leben, sie schneidet die Menschen ab

132






von lebenswichtigen Strukturen der elementaren Grundversorgung sowie
von ihren Familien und sozialen Netzwerken.!

In einem Gutachten des Internationalen Gerichtshofs (IGH) vom Juli
2004 wird der Bau der Mauer i [n den besetzten palastinensischen Gebieten als
volkerrechtswidrig verurteilt.!! Bereits 2003 hatte die UN- -Vollversammlung
in einer Resolution (ES 10/13) gefordert, den Mauerbau in den besetzten
palistinensischen Gebieten riickgingig zu machen. Unter Bezugnahme auf
das Gutachten des IGH verabschiedete die Vollversammlung im August 2004
eine weitere Resolution (ES 10/15), in der sie den Mauerbau verurteilt. Der
UN-Menschenrechtsrat hat den Mauerbau zuletzt im Mai 2009 als Bruch des
Volkerrechts verurteilt (Resolution 10/18 und Resolution 10/20).

Natiirliche Ressourcen: Wasser

Die Verfiigung Israels tiber die Wasservorkommen der besetzten Gebiete ist
ein weiteres Beispiel volkerrechtswidrigen Verhaltens der Besatzungsmacht.
Unter der Westbank gibt es grofle regionale Wasserressourcen (Aquiferen).
Im Weltbankbericht von 2009 wird festgestellt, dass Israel aus den Aquiferen
fir seine eigenen Biirgerinnen und Biirger grofiziigig Wasser nimmt und
Palistinenserinnen und Palistinensern bei der Zuteilung von Wasser vernach-
lissigt und diskriminiert.!? Pro Person und Jahr erhalten Israelis 240 Kubik-
meter, nur 75 Kubikmeter erhalten Palistinenserinnen und Paléstinenser des
Westjordanlands, so dass letztere von Israelis Wasser zukaufen miissen.

Palistinenser diirfen Brunnen nur bis 70 m tief bohren, dort finden sie
aber kein Grundwasser mehr. Die Israelis hingegen diirfen 1.000 m tief boh-
ren.

In manchen Gegenden der Westbank haben die Menschen nur 10 bis 15
Liter Wasser am Tag. Das ist weniger als die empfohlene Menge, um Epide-
mien zu verhindern, geschweige denn die Sicherstellung einer Grundversor-
gung. Nach internationalem Recht hat jeder ein Grundrecht auf Wasser, die
Ausbeutung der Ressourcen durch die Besatzungsmacht ist illegal.!3

Umweltverschmutzung

Wie aus einem Bericht der palistinensischen Umweltbehorde (PEA) hervor-
geht, nutzt Israel das Westjordanland als eine preiswerte und praktisch nicht
kontrollierte Miillkippe auch fiir giftige Abfille. Es deponiert dort alles, was
es selbst nicht entsorgen mochte oder kann. Dabei sind palistinensische Mit-
telsmanner involviert, die den Miill gegen Geld auf ihrem Land abkippen las-
sen, sei es Tausende von Hithnerkadavern, die mit dem Gefliigelpestvirus in-
fiziert waren oder Fisser mit Insektiziden. Aber auch potenziell giftige Sub-
stanzen lasst Israel im Westjordanland produzieren. Ein israelischer Pestizid-
hersteller musste sein Werk 1985 nach einer Klage von Anwohnermnen
dichtmachen und zog darauthin ins nérdliche Westjordanland.'
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Gazastreifen

Es besteht kein Zweifel daran, dass die israelische Armee spitestens seit Som-
mer 2007 den Gazastreifen wieder unter ihre vollstindige Kontrolle gebracht
hat. Weder zu Land, noch zu Luft oder Wasser kann jemand ohne die Erlaub-
nis der israelischen Armee das Gebiet verlassen oder betreten. Schwer kran-
ken Menschen wird die Ausreise fir eine medizinische Behandlung im Aus-
land verweigert, Studierende konnen nicht ausreisen und verlieren ihre Aus-
landsstipendien und Studienplitze auflerhalb von Gaza. Auslinder werden
ebenfalls festgehalten, indem ihnen tiber Monate die Ausreise verweigert
wird. Es gibt praktisch keine Bewegungsfre1he1t aus dem Gebiet heraus. Jede
Bewegung in dem nur 365 km? grofien Areal unterliegt der liickenlosen
Luftiberwachung durch das israelische Militar.

Fir die Anwendung des Besatzungsrechts zum Schutze der Bevolkerung
reicht es aus, dass die Besatzung auch ohne die Anwendung militirischer Ge-
walt erfolgt, weil etwa jeder Widerstand auf Grund der Ubermacht des Geg-
ners unterbleibt. Entscheidend ist nur die vollstindige und effektive Kontrol-
le durch die fremde Macht — und die liegt seit Sommer 2007 im Gazastreifen
bei der israelischen Armee.

Der Gazastreifen ist ein Gebiet ohne Staatsqualitit, ohne faktische oder
rechtliche Souverdnitit. Es ist von keinem Staat anerkannt und nach dem
Riickzug der israelischen Siedler und Soldaten im Sommer 2005 in den Au-
gen der israelischen Regierung auch nicht mehr Besatzungsgebiet mit den
sich daraus fir die israelische Regierung ergebenden volkerrechtlichen Pilich-
ten einer Besatzungsmacht: ein rechtliches Niemandsland, so wie Guanténa-
mo fiir die USA. Dies galt jedoch hochstens bis zu den Wahlen im Januar
2006. Denn nach den Wahlen schloss sich wieder der Ring um den Gazastrei-
fen, zunichst durch die Verweigerung der Auszahlung der Zoll- und Steuer-
einnahmen und den Stopp der auslindischen Zahlungen bis zu der vollstin-
digen Blockade mit Boykott und Schliefung der Grenzen, nachdem im Juni
2007 Hamas die Macht in Gaza tibernommen hatte. Seitdem ist Gaza faktisch
wieder zum besetzten Gebiet geworden. Die Menschen sind im Gazastreifen
eingeschlossen, in Kollektivhaft genommen.

Im Gazastreifen ereignet sich seit Jahren das, was in den letzten Jahren den
Begriff ,humanitire Katastrophe bekommen hat. Bereits vor dem Krieg
Ende 2008 hat die israelische Blockade und politische Isolierung des Gaza-
streifens dazu gefithrt, dass der private Wirtschaftssektor zusammengebro-
chen ist, 98 % der privaten Unternehmen haben schliefen miissen. Die meis-
ten Palistinenserinnen und Palistinenser sind erwerbslos und 80 % leben in
Armut, genau so viele sind von den diirren Nahrungsmittelhilfen, die die Is-
raelis in den Gazastreifen lassen, abhingig. Der weltweite Anstieg der Le-
bensmittelpreise und w1ederkehrende Trockenheit hat zu weiterer Nahrungs-
mittelunsicherheit gefiihrt.!

Der Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen verurteilt Israel zwar re-
gelmifig fiir sein Vorgehen, so beispielsweise in den Resolutionen S-6/1, S-
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9/1, 10/19 und 10/21%, verindert hat sich deshalb aber nichts. Israel hilt wei-
ter an seiner Strangulierung des Gazastreifens auf Kosten der Zivilbevolke-
rung fest, daran hat auch der letzte gescheiterte Friedensprozess von Anna-
polis nichts verindert.

Gazakrieg

Die Bilanz der Militdroffensive ,,Cast Lead“ (,,Gegossenes Blei®) ist er-
schreckend: Nach Angaben unabhingiger Untersuchungskommissionen von
Ampnesty International und der Arabischen Liga wurden tiber 1.400 Palisti-
nenser und Palistinenserinnen getotet. Zweidrittel der Toten sind unbewaff-
nete Zivilpersonen!/, darunter 110 Frauen, 85 Minner iiber 50 Jahre. Mit 300
toten Kindern ist jedes dritte zivile Opfer ein Kind. Uber 5.000 Menschen
wurden verletzt, darunter 1.855 Kinder, wobei ein Grofiteil der Verletzungen
schwerwiegend ist.!8

Auf Israels Seite gab es 13 Todesopfer, davon sind 3 Zivilisten, und 184
Verletzte.!?

Die sehr hohe Zahl der zivilen Opfer rechtfertigte Auflenministerin Tzipi
Livni am 19.01.09 im israelischen Rundfunk damit, dass im Kampf gegen die
Terroristen der Hamas manchmal eben auch Zivilisten leiden miissten. Die is-
raelische Regierung begriindet ihr Vorgehen mit dem Selbstverteidigungs-
recht.

Juristische Dimensionen des Gazakriegs

Die Debatte um die politischen und moralischen Fragen des Krieges erwei-
tert sich nun zunehmend um die juristische Dimension. Dabei sind zwei Fra-
gen zu beantworten: Erstens, hatte Israel ein Recht, den Gazastreifen am 26.
Dezember 2008 anzugreifen? Dies ist die Frage nach dem sog. jus ad bellum,
dem Recht zum Krieg. Zweitens, hat die israelische Armee bei ithrem Luftan-
griff und der folgenden Bodenoffensive die Regeln des Kriegsvolkerrechts
beachtet, das bestimmte Kampfformen ausschliefft und Auswirkungen ich-
tet? Dies ist die Frage nach der Beachtung des jus in bello, dem Recht im
Krieg. Beide Fragen stellen sich natiirlich gleichermafien in Hinblick auf den
Raketenbeschuss israelischen Territoriums durch Hamas und andere palisti-
nensische Gruppen sowie ihre Kampffithrung in Gaza.

Selbstverteidigungsrecht

Das alte jus ad bellum ist fiir die Staaten mit der UNO-Charta von 1945 in
ein jus contra bellum umgewandelt worden: Es gibt nur noch zwei Ausnah-
men, die Ermichtigung durch den UN-Sicherheitsrat (Art. 39, 42 UNO-
Charta) und das Selbstverteidigungsrecht (Art. 51 UNO-Charta). Israel be-
ruft sich ausdriicklich auf das Selbstverteidigungsrecht gegen den Raketenbe-
schuss durch Hamas. Beide Parteien hatten am 19. Juni 2008 eine sechsmona-
tige Waffenpause vereinbart, die weitgehend eingehalten wurde. ,,Weitge-
hend“ bedeutet keine vollstindige Waffenruhe. Nach offiziellen israelischen
Angaben feuerten die Palistinenser im Juli zwei Raketen, im August acht, im
September und Oktober je eine Rakete nach Israel, die zwar Sachschiden an-
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richteten, aber keine Menschen toteten. Beide Parteien gingen davon aus, dass
dieser Zustand sich noch im Rahmen des Waffenstillstandsabkommens hielt —
bis zum 4. November 2008. An diesem Tag startete die israelische Armee ei-
nen Angriff auf den Gazastreifen, der nach Zeitungsberichten der Zerstorung
eines Tunnels galt. Die israelische Tageszeitung Ha’aretz schrieb am 30. De-
zember 2008 uiber diesen Zwischenfall:

»Alles hat am 4. November angefangen, als die israelische Armee in den
Gazastreifen eindrang, um einen Tunnel zu sprengen, der eine ,tickende
Bombe* sein sollte, nimlich ein Mittel, israelische Soldaten zu entfihren. Am
11. November umzingelte die Armee ein Haus und sprengte es. Dabei wur-
den ein Hamas-Mann getotet und mehrere Paldstinenser verletzt. War es der
einzige Tunnel in Gaza? War die grofle Sprengung der einzige Weg, die Ge-
fahr zu beseitigen? Man hitte doch den Ausgang des Tunnels auf der israeli-
schen Seite blockieren oder einen Hinterhalt vorbereiten konnen. Israel hat
sich aber mit dieser Aktion nicht begntigt. Am nichsten Tag liquidierte man
ein Fahrzeug mit sechs Menschen, angeblich Hamas-Leute. Vielleicht sind es
aber Menschen auf dem Weg zum Einkaufen gewesen. Diese Aktion tief im
Gazastreifen hat zur Eskalation gefihrt. Hamas hat darauf mit einem Hagel
von Raketen geantwortet. Israel reagierte mit der Sperrung der Uberginge.
So hat die Aktion ,Gegossenes Blei‘ angefangen. Dabei hat sich Hamas bis zu
jenem bitteren Tag an den Waffenstillstand gehalten. Hamas hat sogar Leute
von ,Djihad Islami festgenommen, die auf Israel schossen oder zu schieffen
planten.“

Der Waffenstillstand endete formal am 19. Dezember 2008, beide Seiten
waren an einer Verlingerung nicht interessiert. Israel nicht, da die Pline fiir
den baldigen Angriff schon auf dem Tisch lagen. Hamas nicht, weil Israel sei-
ne Verpflichtung, wihrend des Waffenstillstandes die Grenzen fur die Versor-
gung der Bevolkerung zu 6ffnen, nicht nachgekommen war und sich die Si-
tuation der Menschen weiter verschlechtert hatte. Es ist zwar kein offizielles
schriftliches Dokument des Waffenstillstandes veroffentlicht worden, aber
der ehemalige US-Prisident Jimmy Carter, der an der Vermittlung der Waf-
fenruhe im Juni 2008 beteiligt war, zihlt auch die Wiederaufnahme der le-
benswichtigen Lieferungen von Nahrungsmitteln, Medikamenten, Wasser
und Treibstoff im alten Umfang der Zeit vor dem Riickzug der Israelis aus
dem Gazastreifen zu der Vereinbarung. Laut Carter liefen die Israelis jedoch
kaum ein Drittel der notwendigen Lieferungen tiber die Grenze. Noch im
Dezember habe sich Hamas bereit erklirt, die Waffenruhe einzuhalten, wenn
Israel die normalen Lieferungen wieder zulassen wiirde. Die israelische Re-
gierung habe sich jedoch nur zu 15 % der fritheren Warentransporte bereit
erklirt, was fiir Hamas nicht akzeptabel war.2® Man wird nach Kenntnis die-
ser Umstinde denen schwer widersprechen konnen, die darauf verweisen,
dass es Israel klar gewesen sein musste, dass die Paldstinenser auf dieses Ver-
halten tiber kurz oder lang mit erneuten Raketen reagieren wiirden.
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Doch nimmt das den Israelis das Recht auf Selbstverteidigung gem. Art. 51
UNO-Charta? Man konnte argumentieren, dass derjenige, der den Angriff
durch eigenes rechtswidriges Verhalten (Bruch des Waffenstillstandes) provo-
ziert, das Selbstverteidigungsrecht verwirkt. Andernfalls konnte sich ein Staat
eine billige Legitimation fiir den eigenen Angriff verschaffen. Kurz nach Be-
ginn des Kriegs hatte Verteidigungsminister Barak selbst eingestanden, dass
der Angriff vom 27. Dezember von langer Hand sorgfiltig geplant und vor-
bereitet worden war. Damit ist zumindest die Behauptung widerlegt, dass die
Raketen der Ausloser des Angriffs gewesen sind. Und das wiederum nihrt
die Zweifel an der gingigen und weithin akzeptierten These, Israel habe in
Ausiibung seines Selbstverteidigungsrechts den Gazastreifen angegriffen.

Recht zum Widerstand?

Nichts ist in den Haager und Genfer Abkommen iiber das Recht der Bevol-
kerung zum Widerstand gegen illegale Besetzung gesagt. Uberwiegend wird
in der volkerrechtlichen Literatur die Meinung vertreten, dass die besetzte
Bevdlkerung kein Recht habe, gegen die Besatzungsbehdrden und ihre Streit-
krifte mit Gewalt Vorzu§ehen ,»Es gibt weder ein individuelles noch kollek-
tives Widerstandsrecht“.?! Das mag fiir eine Situation gelten, in der die Besat-
zungsmacht ihren volkerrechtlichen Ordnungs- und Versorgungspflichten
nachkommt. Gegen eine Besatzungsmacht, die die Verbote der Annexion,
Besiedlung und Verschleppung missachtet und auch ihren Versorgungspflich-
ten nicht nachkommt, muss es jedoch ein Recht zum Widerstand geben. Die-
ses folgt aus dem Selbstbestimmungsrecht der Volker, welches seit den 1960er
Jahren als zwingendes Recht anerkannt ist.

In der bertihmten ,Erklirung iiber die Grundsitze des Volkerrechts be-
treffend freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den
Staaten®, der sog. Friendly-Relations-Declaration vom 24. Oktober 1970, hat
die UNO-Vollversammlung festgestellt, dass jede Gewalt verboten ist, die ei-
nem Volk ,,sein Recht auf Selbstbestimmung und Freiheit und Unabhingig-
keit“ entzieht. Daran ankniipfend haben die Staaten auf der Rotkreuz-Konfe-
renz von 1977 in Artikel 1.4 des 1. Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkom-
men bestimmt, dass ,,bewaffnete Konflikte, in denen Volker gegen Kolonial-
herrschaft und fremde Besetzung sowie gegen rassistische Regimes in Aus-
tibung ihres Rechts auf Selbstbestimmung kimpfen®, als internationale be-
Waffnete Konlflikte zu gelten haben. Der Widerstand gegen ]ede ,,fremde Be-
setzung® ist demnach gerechtfertigt, also auch im Gazastreifen.?? Es ist des-
halb auch vollkommen korrekt, wenn Mahmut Abbas auf dem jungsten Par-
teitag der Fatah auf diesem Widerstandsrecht gegen die israelische Besatzung
beharrte. Sobald der Widerstand zur Gewalt greift, ist er allerdings an die Re-
geln des humanitiren Volkerrechts gebunden. Das bedeutet: die Kampfer er-
halten den Status der Kombattanten und jeder Angriff auf Zivilisten sowie
auf zivile Einrichtungen ist verboten. Der Abschuss von Kassam- und Katju-
scha-Raketen auf israelische Ortschaften ist deswegen ebenfalls ein Verstof§
gegen das Volkerrecht.
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Kriegsverbrechen im Gazakrieg

Nicht nur Amnesty International und die bereits erwihnte Untersuchungs-
kommission der Arabischen Liga unter John Dugard, sondern weitere Nicht-
regierungsorganisationen, wie z. B. Physicans for Human Rights — Israel und
Palestinian Medical Relief Society (PMRS)??, Human Rights Watch?* sowie
der Sonderbeauftragte des UN-Menschenrechtsrats fiir die paldstinensischen
Gebiete, Richard Falk, werfen der israelischen Armee in der Ende Dezember
2008 begonnenen dreiwochigen Offensive im Gazastreifen massive Verstofle
gegen das humanitire Volkerrecht vor. Sie wurden jiingst durch den Bericht
»Das Schweigen brechen® einer Gruppe ehemaliger Soldaten, der auf Inter-
views mit 30 beteiligten Soldaten beruht, mit erschreckenden Details besta-
tigt.> Nicht nur, dass die israelischen Truppen gezielt Zivilisten und zivile
Einrichtungen angegriffen hitten, sie seien auch nicht davor zuriickge-
schreckt, paldstinensische Zivilisten als ,,menschliche Schutzschilde® zu be-
nutzen und weiflen Phosphor in dicht besiedeltem Gebiet einzusetzen.?® Alle
Untersuchungsberichte stimmen darin tiberein, dass die israelischen Truppen
die notwendige Unterscheidung zwischen zivilen und militirischen Einrich-
tungen total vernachldssigt haben, die gesamte Kriegsfithrung vollkommen
unverhiltnismiflig gewesen sei.

Die israelische Luftwaffe flog allein bis zum 15. Januar 2009 2.360 Angrif-
fe?’, die Panzereinheiten stieflen bis in die Stidte Gaza, Khan Yunis und
Rafah vor, die Marine nahm den Streifen vom Meer aus unter Feuer.28 Beob-
achter schitzen, dass 1,5 Millionen Tonnen Sprengstoff auf Gaza abgeworfen
worden seien, das macht pro Einwohner eine Tonne.?’

Nicht nur die vielen Toten und Verwundeten sind zu beklagen. Erste
Schitzungen von unabhingiger Seite geben die Hohe der entstandenen Schi-
den mit 2 Mrd. US-$ an. Etwa 15 % aller Gebiude im Gazastreifen sind zer-
stort oder schwer getroffen, tiber 4.100 Wohnhauser, rund 1.500 Betriebe und
Werkstitten und 20 Moscheen. 18 Unterrichtsgebiude wurden vollstindig
zerstort, 280 weitere Schulen, Kindergirten und Universititsgebiude wurden
schwer beschidigt.’® Rund 70 % der Tunnel nach Agypten, durch die nicht
nur Waffen, sondern vor allem Lebensmittel fiir die von Lieferungen aus Isra-
el abgeschnittene Bevolkerung geschmuggelt wurden, wurden offensichtlich
zerstort.

UN-OCHA [UN-Amt fiir die Koordinierung humanitirer Angelegenhei-
ten] schrieb bereits am 8. Januar 2009 in seinem wochentlichen Bericht:

»Es gibt keinen sicheren Ort im Gazastreifen — keine sichere Zuflucht, kei-
nen Bunker, und die Grenzen sind geschlossen, Zivilisten haben keinen Ort
zum Fliehen.“

Auf einer Fliche von 365 km?, nicht halb so grofl wie Hamburg, dringen
sich 1,5 Mio. Menschen (Hamburg 1,7 Mio.). In dieser Situation blieb den
Bewohnern kaum eine Fluchtalternative, wenn sie von der israelischen Seite
aufgefordert wurden, ihre Hiuser zu verlassen, weil diese anschlieffend bom-
bardiert wiirden.
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Die Behauptung der israelischen Armee, die Hamas-Kimpfer hitten sich
hinter den Zivilisten versteckt und diese als Schilde benutzt — beides ein Ver-
stoff gegen das humanitire Volkerrecht (Art. 51.7 1. Zusatzprotokoll) und in
schweren Fillen als Kriegsverbrechen zu verfolgen (Art. 8.b.xxiii Statut des
IGH) - ist weder von der UNO noch von Amnesty bestitigt worden. Alle
Untersuchungskommissionen haben dafiir bis heute keine Beweise. Die Be-
volkerungsdichte macht eine deutliche Trennung von zivilen Einrichtungen
und Kimpfenden kaum moglich. Zudem zeigen die zahlreichen Bombardie-
rungen von Einrichtungen der UNO (Schulen, Krankenhiuser, Fahrzeuge),
von Universitit, Ambulanzen, Ministerien und 6ffentlichen Gebiuden zwei-
erlei: entweder sie erfolgten vorsitzlich und zielgerichtet — dafiir sprechen
viele Beispiele des bereits erwihnten Berichts ,,Das Schweigen brechen“ ehe-
maliger israelischer Soldaten®! — oder es bestand keine objektive Moglichkeit
der eindeutigen Trennung von zivilen und militirischen Anlagen fiir die An-
greifer. Im zweiten Fall handelt es sich nicht um bedauerliche, aber straflose
Kollateralschiden, sondern wie im ersten Fall um eindeutige Verstofle gegen
das humanitire Volkerrecht. Denn Art. 51 1. Zusatzprotokoll verbietet einen
»Angriff, bei dem damit zu rechnen ist, dass er auch Verluste an Menschenle-
ben unter der Zivilbevolkerung, die Verwundung von Zivilpersonen, die Be-
schidigung ziviler Objekte oder mehrere derartige Folgen zusammen verur-
sacht, die in keinem Verhiltnis zum erwarteten konkreten Fall und unmittel-
baren militirischen Vorteil stehen.“

Die Frage der Verhiltnismifligkeit wird immer ein Streitfall der konkreten
Bewertung zwischen den Gegnern bleiben. Die Zahl der zivilen Opfer und
das Ausmafl der erfolgten Zerstorungen in Gaza jedoch miissen schon heute
als vollkommen unverhiltnismiflig angesehen werden gegeniiber dem
Kriegsziel, die Hamas zu schwichen und den Raketenbeschuss zu unterbin-
den. Nach Art. 85.3.b. 1. Zusatzprotokoll handelt es sich um Kriegsverbre-
chen, die in schweren Fillen vor dem Internationalen Strafgerichtshof ver-
folgt werden konnen (Art. 8.2.b.1. Statut des IStGH).

Der 117 Seiten lange Bericht von Amnesty International ist das Ergebnis
der ersten ausfithrlichen Untersuchung der 22-tigigen israelischen Gaza-Of-
fensive. In dem Bericht fordert Amnesty erneut ein Waffenembargo gegen Is-
rael und die Hamas und ruft alle Staaten dazu auf, mutmaflliche Kriegsver-
brecher vor Gericht zu bringen. Zudem missten alle Staaten die internationa-
le Untersuchungskommission des UN-Menschenrechtsrats unterstiitzen, die
alle Menschenrechtsverletzungen wihrend des Konflikts untersuchen soll.*?
Israel verweigert die Zusammenarbeit mit der Kommission. Zugleich kriti-
sierte Amnesty aber auch die Hamas. Wahrend des 22-tigigen Konflikts habe
diese wahllos hunderte Raketen ins siidliche Israel gefeuert und dabei drei Zi-
vilisten getdtet.
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Rechtliche Verantwortung

Die Geschehnisse dieser 23 barbarischen Tage miissen weiter untersucht wer-
den, um die volkerrechtliche und evtl. strafrechtliche Verantwortung festzu-
stellen. Auch zivilrechtliche Klagen auf Entschidigung wegen zerstorten Ei-
gentums sind zu erwarten. Nur dann, wenn dieser Krieg auch zu rechtlichen
Konsequenzen fiihrt, erfiilllen die Bemiithungen der Staaten um die Fortent-
wicklung und Verbesserung der Regeln gegen den Krieg ihren Sinn. Wer
nicht zur Verantwortung gezogen wird und nichts zu beftirchten hat, wird
immer eine Gefahr fir seine Nachbarn bleiben. Auch wenn wir ein uneinge-
schrinktes Recht der Israelis auf Selbstverteidigung gegen die Raketen der
Palistinenser unterstellen, so befreit doch dieses Recht nicht von den Regeln
und Gesetzen, die das humanitire Volkerrecht jeder militirischen Aktion
auferlegt.

Eine Anklage vor dem Internationalen Strafgerichtshof (IStGH) wird al-
lerdings kaum in Frage kommen, da Israel das Statut nicht unterzeichnet hat.
Die Unterzeichnungserklirung der Paldstinensischen Autonomiebehorde
muss auf ihre Giltigkeit Giberpriift werden, da nur Staaten sich der Recht-
sprechung des IStGH unterwerfen konnen. Kriegsverbrechen und Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit konnen jedoch inzwischen vor einer Reihe
nationaler Strafgerichte angeklagt werden, die tiber ein Weltstrafrecht verfi-
gen, wie z. B. Deutschland, Spanien, Norwegen und Belgien.

Das israelische Verteidigungsministerium hat dementsprechend schon vor
Beendigung des Krieges damit begonnen, in Erwartung der strafrechtlichen
Anklagen gegen fithrende Offiziere und Politiker Material vor Ort zu sam-
meln, welches die These bestatigen soll, dass ausschliellich gegen die Hamas
gekimpft worden sei, diese jedoch die Zivilbevolkerung als Schutz benutzt
habe und fiir die vielen Opfer selbst verantwortlich sei.*’

Es wird also bei der juristischen Aufarbeitung auch um konkrete Kampf-
methoden, den Einsatz von Kampfmittel und deren Wirkung auf Zivilisten
gehen, wie sie im Bericht von Amnesty International >* beschrieben werden:

wHunderte Zivilisten wurden bei den Angriffen getotet, bei denen Prizi-
sionswaffen eingesetzt wurden: Bomben und Raketen aus der Luft sowie
Panzergeschosse. Andere wurden aus geringer Entfernung erschossen, unter
thnen Frauen und Kinder, obwohl sie keine Bedrohung fiir die israelischen
Soldaten darstellten. Bombardements aus der Luft durch israelische F-16-
Kampfflugzeuge griffen gezielt Wohnhiuser an und zerstorten sie ohne Vor-
warnung. Dabei wurden in grofler Zahl die Bewohner getotet oder verletzt,
haufig wihrend sie schliefen. Kinder, die auf den Dichern der Hauser oder
auf der Strafle spielten, andere Zivilisten, die ihren tiglichen Verrichtungen
nachgingen sowie medizinisches Personal, das sich um die Verwundeten
kiimmerte, wurden am helllichten Tag durch Hellfire- und andere Prizisions-
geschosse getotet, die von Hubschraubern oder unbemannten Flugzeugen
(UAVs) oder Dronen abgeworfen oder von Prazisionsprojektilen durch Pan-
zer abgefeuert wurden. Beunruhigende Fragen stellen sich in diesem Zusam-
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menhang. Wie konnte es sein, dass hoch prizise Waffen, derart viele Kinder
und andere Zivilisten toteten, obwohl diejenigen, die sie bedienen, selbst
kleinste Details ihres Ziels sehen konnen und obwohl diese Waffen sogar
Fahrzeuge, die sich schnell bewegen, genau treffen konnen. Auch weniger
prizise Waffen, etwa Artillerie- und Morsergeschosse sowie Flechette-Grana-
ten sind fiir den Tod einer Vielzahl von Zivilisten verantwortlich. Auch sie
konnen prizise verschossen werden, doch streuen sie Tausende todlicher Me-
tallpfeile mit grofler Geschwindigkeit {iber ein ausgedehntes Gebiet.“

Der Einsatz von Phosphor, der von der israelischen Regierung jetzt auch
eingeriumt wird, ist zwar nicht generell verboten, darf aber in einer derart
dicht besiedelten Umgebung wegen seiner unterschiedslosen Wirkung nicht
eingesetzt werden (vgl. Art. 51.4 1. Zusatzprotokoll). Auch wird Israel vorge-
worfen, Munition mit abgereichertem Uran verwendet zu haben. Dies wird
zwar von Israel bestritten, der Vorwurf wird jedoch zu priifen sein. Zudem
ist der Einsatz der sog. DIME-Waffen (Dense Inert Metal Explosive) und
Flechette-Granaten®® unter dem Verbot der Zufiigung unnétiger Leiden der
Genfer Konvention zu priifen. Diese Waffen haben zu schwersten Verwun-
dungen und z. T. leidvollem Sterben gefiihrt.

Auch die Angriffe auf Moscheen, die als religiose Kultstitten gem. Art. 53
1. Zusatzprotokoll von 1977 geschiitzt sind, miissen untersucht werden. Sie
diirfen natiirlich nicht zu militirischen Zwecken missbraucht werden, die
Kultstitte kann bei militirischer Nutzung ihre Unverletzlichkeit verlieren
(vgl. Art. 6 Zusatzprotokoll von 1999 zum urspringlichen Abkommen von
1954).

Ebenso konnen die bisher 15 bekannt gewordenen Angriffe auf medizini-
sche Emrlchtungen wie Ambulanzen, mobile Kliniken, drei Reglerungshos—
pitiler, ein Zentrum fir geistig behinderte Menschen und ein medizinische
Lagerhaus nicht als einfache Kollateralschiden verharmlost werden. Die be-
kannt gewordenen Fille, dass verletzte Zivilpersonen bis zu sieben Tage ohne
medizinische Versorgung, Wasser und Nahrung in Hiusern und Ruinen ein-
geschlossen wurden, ehe die Armee dem Roten Halbmond (PRCS) den Zu-
gang und die Befreiung erlaubte, stellen schwere Verstofie gegen das humani-
tire Volkerrecht dar.

Wenn Artikel 54 1. Zusatzprotokoll bestimmt: ,,Das Aushungern von Zi-
vilpersonen als Mittel der Kriegsfiihrung ist verboten®, so geht es dabei um
die Frage, wie das Uberleben der Zivilbevélkerung im Krieg auch gegen
Hunger, Krankheit und Elend gesichert werden kann. Es ist absolut verbo-
ten, fur die Bevolkerung lebensnotwendige Objekte anzugreifen, zu zersto-
ren oder unbrauchbar zu machen. Bereits wihrend der Militiroffensive ist
das durch die Blockade der Jahre zuvor marode Gesundheitssystem kolla-
biert. Gerade in diesem zentralen Bereich hat Israel seine Besatzungspflichten
vollkommen vernachlissigt. Viele verletzte Menschen starben, weil sie medi-
zinisch nicht angemessen versorgt werden konnten.
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Kein Wiederaufbau und grofie Not im Gazastreifen

Ein halbes Jahr ist es nun her, dass die israclische Armee den Gazastreifen zu
groflen Teilen in Schutt und Asche gelegt hat. Die Menschen im Gazastreifen
mussten schon vor dem Krieg unter den Augen der restlichen Welt unter em-
porenden Lebensbedingungen leben, der Krieg hat diese Situation drastisch
verscharft.

Die gesamten Wiederaufbaukosten gehen in die Milliarden. Das Geld ist
vorhanden, die Staaten der internationalen Geberkonferenz in Sharm el
Sheich haben im Marz 2009 4,5 Mrd. US-Dollar zugesagt. Bisher konnten sie
jedoch nicht fur die Verbesserung der Lebenssituation und den Wiederaufbau
des Gazastreifens eingesetzt werden. Einerseits, weil mit der Zusage der
Hilfsgelder die Auflage verbunden wurde, es nicht an die Hamas und ihre
Strukturen auszuzahlen — ein nahezu uniiberwindbares Hindernis.>” Ande-
rerseits, weil Israel die Blockade des Gazastreifens weiterhin aufrecht erhilt.
Durch die verhingten Importbeschrinkungen fiir Baumaterial wie Zement,
Glas und Stahl konnen weder die rund 6.300 zerstorten Gebdude noch Infra-
struktur repariert bzw. wieder aufgebaut werden. Deshalb gibt es keinen
Wiederaufbau.

Das bedeutet konkret, dass fiir die kaputten Stromversorgungsnetze 150
zur Reparatur notwendige Ersatzteile, wie z. B. Starkstromkabel und Trans-
formatoren, fehlen und weitere 400 notwendige Ersatzteile nicht in ausrei-
chenden Mengen vorhanden sind. Demzufolge haben im Juni 2009 immer
noch 90% der Bevolkerung Gazas nur 6 bis 8 Stunden Strom pro Tag und
10% gar keinen Zugang zu Elektrizitit. Diese Situation ist nicht nur bei der
Kiihlung von Nahrungsmitteln ein grofles Problem, sondern auch fir die
Wasser- und Abwasserversorgung, da die Pumpen nicht dauerhaft arbeiten,
fir den Betrieb von Krankenhiusern, fiir die Aufbewahrung von Medizin
und nicht zuletzt fir die Abfallverwertung. Die Stromgeneratoren, die zur
Verfiigung stehen, werden mit Dieselkraftstoff betrieben, der durch die Tun-
nel zur dgyptischen Grenze geschmuggelt wird, da auch dieser von den Israe-
lis mit einem Importverbot belegt ist, ausgenommen Kleinstmengen fiir die
Krankenhiuser.

Aber auch die Einfuhr von Nahrungsmitteln und Mitteln der medizini-
schen Grundversorgung werden von den israelischen Behorden verweigert.
Deshalb miissen die meisten der Palistinenser und Palistinenserinnen von
einheimischen landwirtschaftlichen Erzeugnissen leben, die allerdings knapp
sind. Zudem diirfen Hirten und Landwirte ihr Land nicht betreten, wenn es
grenznah ist. Fischer diirfen aufgrund neuerer Restriktionen nur innerhalb
von drei Meilen vor der Kiiste Gazas fischen und verlieren deshalb Fang und
Einkommen.8

Aufgrund der groflen Not der Bevolkerung haben 38 humanitire Hilfsor-
ganisationen im Juni 2009 einen dringenden Appell verabschiedet und einen
freien und ungehinderten Zugang zum Gazastreifen fiir alle humanitiren Un-
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terstiitzungsleistungen gefordert, wie es Internationales Recht gebietet.*” Be-
wirkt hat dieser Appell bisher nichts.

Fazit

Die Bilder der Zerstorung, die uns erreicht haben, dokumentieren eine Kata-
strophe entsetzlichen Ausmafles. Die Toten sind begraben, die Verwundeten
mogen wieder gesunden, die Trimmer beseitigt und neue Bauten errichtet
werden. Der Krieg aber wird sich tief in das Gedichtnis der Uberlebenden
eingraben und in den nichsten Jahrzehnten nicht aus ihrem Bewusstsein wei-
chen.

Nun ist es dringend geboten, dass die Gelder, die fiir den Wiederaufbau
zur Verfligung stehen, sofort eingesetzt werden, um den Menschen nicht wei-
tere Not und Verzweiflung aufzubiirden. Wenn aber die EU, wie angekiin-
digt, ihre Hilfe von der Abdankung der Hamas abhingig macht, nimmt sie
die Menschen im Gazastreifen weiter in Kollektivhaft und die Zuspitzung
der humanitiren Katastrophe im Gazastreifen billigend in Kauf. Sie setzt den
Krieg mit anderen Mitteln fort.

Israel hilt weiterhin an der Besatzung der palistinensischen Gebiete fest
und verletzt, wie wir gezeigt haben, trotz aller Appelle die Gebote und Ver-
bote des Volkerrechts. Besatzungsregime sind aber nicht nur nach dem gel-
tenden Volkerrecht als Dauereinrichtung verboten, sondern auch nach den
Erfahrungen des zwanzigsten Jahrhunderts ein Anachronismus der Politik.
Sie ermdglichen nicht den Ubergang von Krieg in den Frieden, sondern
schaffen zunehmend Widerstand und Gewalt, die immer wieder in offenen
Krieg umschlagen. Alle Volker, die in den siebziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts ihre Unabhingigkeit erlangten, griindeten ihren Anspruch auf das
Selbstbestimmungsrecht der Volker, welches neben dem absoluten Gewalt-
und Kriegsverbot der UNO-Charta und der Kodifizierung der Menschen-
rechte die Zukunft der Beziehungen zwischen den Staaten und Volkern be-
stimmen soll.

Palistina wartet immer noch auf die Realisierung dieser Prinzipien fiir sei-
ne Bevolkerung. Eine ,besondere Verantwortung® deutscher Politik kann
nur darin liegen, zu dieser Gerechtigkeit und einer darauf basierenden Aus-
sohnung beizutragen. Und Israel wird erst dann unbeschwert und in voller
Sicherheit seinen Platz in der arabischen Umgebung einnehmen kénnen,
wenn es den Paldstinenserinnen und Palistinensern die gleichen staatlichen
und Menschenrechte garantiert wie seiner judischen Bevolkerung.
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Eyal Weizman
Rechtskrieg in Gaza: der gesetzgebende Angriff

In diesem Essay wirft Eyal Weizman die Frage auf, ob es israelischen Juristen,
die das israelische Militir vor, wihrend und nach der Gaza-Offensive beraten
haben, gelungen ist, das Humanitdre Volkerrecht in ein Instrument zu ver-
wandeln, das Verbrechen in dem AusmafS ermoglichen hilft, wie sie in Gaza
zur Jahreswende 2008/09 durch die israelischen Streitkrifte veriibt wurden.
Sollte es zutreffen, so erklirt dies moglicherweise die Komplizenschaft der mit
Israel eng verbundenen Staaten, die in Bezug auf andere Feldziige eine solche
., Weiterentwicklung“ des internationalen Rechts durchaus begriifien konnten.

Es wohnt also, wenn nach der kriegerischen Gewalt (...)
geschlossen werden darf, aller derartigen Gewalt

ein Recht setzender Charakter

bei.

Walter Benjamin'

Das Ausmaf} des 22-tigigen Angriffs Israels auf Gaza im Dezember 2008/]a-
nuar 2009, der mehr als 1300 Menschen das Leben kostete und rund 15%
Prozent aller Gebiude zerstorte, fithrte dazu, dass Israel auf internationaler
Ebene vielfach beschuldigt wurde, es habe Kriegsverbrechen begangen. Der-
zeit priift ein Ankliger des Internationalen Strafgerichtshofs in Den Haag?
den Antrag einer palistinensischen Gruppe, die israelischen Befehlshaber
strafrechtlich zu belangen. Israel zeigt sich entschlossen, diesen Anschuldi-
gungen entgegen zu treten, indem es seinen rechtlichen Standpunkt mittels
einer internationalen Kampagne verteidigt.’ Gleichzeitig — und das ist entlar-
vend — haben israelische Zensoren begonnen, in schriftlichen Berichten die
Namen von beteiligten Militirs zu schwirzen und deren Gesichter auf Fotos
unkenntlich zu machen.

Das rechtliche Nachbeben des Angriffs auf Gaza offenbart ein Paradox:
Der Angriff war einer der gewaltsamsten und zerstorerischsten von Israels
Kriegen gegen die palistinensische Bevolkerung, und zugleich sind noch nie
bei einem solchen Feldzug so intensiv israelische Experten fiir Humanitires
Volkerrecht* (engl. Abkiirzung: THL, d. Ubers.) — die rechtlichen Bestim-
mungen, die die Kriegfihrung regeln — einbezogen worden.

Israelische Militirjuristen behaupten, dass der schwere Schaden, der der
Zivilbevolkerung zugefiigt wurde, nicht an und fiir sich ein Beweis fiir Ver-
letzungen des Kriegsrechts darstellt. Sie gehen auch von der Annahme aus,
dass die jlingsten israelischen Militdroperationen und die derzeit wirksamen
Mechanismen der Besatzung rechtliche Grundlagen haben, nimlich die des
IHL.

145



Das IHL stellt einen restriktiven rechtlichen Rahmen dar. Es schrinkt ein,
wer in einem Krieg wie angegriffen werden darf. Seine Funktion ist es eher,
Gewalt einzudimmen, als sie auszuschlieffen. Hat das Recht bei diesem An-
griff auf Gaza eher zur Forderung als zur Einschrinkung der Gewalt beige-
tragen?

Ist es denkbar, dass der Angriff auf Gaza nicht durch eine méglichst er-
schopfende Anwendung des IHL eingedimmt wurde — sondern dass eine be-
stimmte Interpretation und Anwendung dieses Rechts® nicht nur die Recht-
fertigung von Grausamkeiten ermdglicht hat, sondern ganz wesentlich auch
ein andernfalls undenkbares Mafl an Zerstorung? Konnten Chaos, Tod und
Verwiistung unter der uneingeschrinkten Herrschaft des Rechts um sich
greifen? Wenn das so ist, sollten dann diejenigen, die sich gegen die israelische
Gewalt wenden, die Sprache des Internationalen Rechts iberhaupt noch ver-
wenden?

Die Landschaft des Rechtskriegs

Die neuen Grenzbereiche in der militirischen Entwicklung, die solche im Be-
reich der Uberwachung und der Zielfindung komplementir erginzen, wer-
den durch eine Kombination von legalen Technologien und komplexen insti-
tutionellen Praktiken ausgelotet. Der ehemalige US-General und Militirrich-
ter Charles Dunlap® bezeichnet das Ergebnis als lawfare (Rechtskrieg): ,,der
Einsatz des Rechts als Kriegswaffe“. In erster Linie wollte er mit diesem Be-
griff zeigen, wie schwichere, nicht-staatliche Akteure versuchen, dadurch ei-
nen moralischen Vorteil zu erringen, dass sie behaupten, durch die stirkere,
die staatliche Armee seien Krlegsverbrechen begangen worden; doch lawfare
konnte auch vom Staat betrieben werden.”

Der Rechtsgelehrte David Kennedy geht davon aus, dass lawfare die Ent-
wicklung einer Bezichung zwischen dem modernen Krieg und dem moder-
nen Recht offenbart.8 Deutlich wird diese, wenn beispielsweise Mlhtaranwal-
te mitten in einem Feldzug ,,das Schlachtfeld rechtlich (konditionieren)“,
dem sie iiber Karten briiten und den Soldaten mitteilen, auf welche Weise sie
befugt sind, Zivilisten umzubringen. IHL wird so zum ethischen Vokabular,
mit dem legitime Gewalt und rechtlich hinnehmbarer Tod bezeichnet wird.

Militdrexperten in juristischen Fragen beschreiben das Bestreben, den Tod
zufillig Anwesender moglichst zu vermeiden, als pragmatischen Kompro-
miss, bei dem es darum geht, die als ,korrekt” angenommene Abwigung
zwischen einem notwendigen Angriff auf militarische Ziele und der Zahl der
dabei getdteten Zivilisten zu ermitteln. Die Frage ist, was notwendig, welches
Verhiltnis korrekt ist, wer das entscheidet und wer es beurteilt. Obwohl man
immer noch die Annahme akzeptieren kann, dass Gesetze, die den Krieg re-
geln, grundsitzlich eine gute Sache sind, muss man doch gegeniiber dem
strukturellen Paradox, das sie darstellen, vorsichtig sein: Denn wenn sie man-
ches verbieten, erlauben sie anderes, und gerade die Grenze zwischen dem
Erlaubten und dem Verbotenen ist das Schlachtfeld der heftigsten juristischen
Auseinandersetzung.
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Das Internationale Recht ist weniger als strategischer Corpus von Regeln
zu verstehen, denn als eine endlose Reihe von Auseinandersetzungen iiber
diesen Grenzbereich. Dabei stellt sich nicht die Frage, welche Auslegung die
richtige ist, sondern wer die Macht hat, die Gdltigkeit seiner Interpretation
zu erzwingen. So gesehen legitimiert das Internationale Recht nicht nur Ge-
walt, es baut sogar auf sie.

Die Technologien der Zerstérung

Yotam Feldman belegte in einer Untersuchung fiir die israelische Tageszei-
tung Ha'aretz eine bis dahin beispiellose Einbeziehung’ von Experten des
Internationalen Rechts bei dem Angriff auf Gaza. Diese hatten das Militar
beziiglich seiner Vorgehensweisen, Angriffsziele und Einsatzalternativen be-
raten.!® Einer der Offiziere der Einheit Internationales Recht driickte es
Feldman gegentiber so aus: ,,Es ging uns nicht darum, der Armee Fesseln an-
zulegen, sondern ihr die Mittel an die Hand zu geben, um auf eine rechtlich
abgesicherte Weise zu gewinnen.“

Offenbar wurden israelische Sprecher auch darauf vorbereitet, die Opera-
tion in den Kategorien des Humanitiren Volkerrechts darzustellen. Sie be-
nutzten regelmifig juristische Termini wie den von der ,,Unterscheidung®
(von Zivilisten und Kombattanten) und von der ,,Verhiltnismafligkeit* zwi-
schen getoteten Zivilisten und militirischen Zielsetzungen, um so Ziele als
»legitim“ und den Tod von Zivilistinnen und Zivilisten als ,,unbeabsichtigt”
oder ,,Kollateralschiden® darstellen zu konnen.

Es scheint auch, dass das Adjektiv ,humanitir“ zum Standard wurde, der
die unterschiedlichen Aspekte der Angriffe in einen Erklirungskontext stel-
len sollte. Die bekannten ,,humanitiren Korridore“ (riumlich) und ,,humani-
tiren Waffenruhen® (zeitlich) wurden erginzt durch ,,humanitire Munition“
(mit geringeren Totungsraten) und einen neu geschaffenen ,,Minister fiir hu-
manitire Angelegenheiten®, der vom ,,Amt fir humanitire Koordination“
aus einem Militdrstiitzpunkt bei Tel Aviv operiert. Diese Person — Isaac Her-
zog'l, Israels ,,Minister fiir Wohlfahrt und soziale Dienste, die Diaspora, Ge-
sellschaft und den Kampf gegen Antisemitismus® — hatte die doppelte Aufga-
be sowohl der ,humanitiren Koordination“ als auch der ,Erklirung von
Griinden und der rechtlichen Position Israels beziiglich der angerichteten
Schiden®.

Diese Berufung auf das Humanitire Volkerrecht konnte man leicht als zy-
nische Propaganda abtun. Die meisten Menschenrechtsgruppen haben auch
richtigerweise darauf hingewiesen und iiberzeugend argumentiert, dass das
THL in Gaza nicht korrekt umgesetzt, nimlich zu freiziigig ausgelegt wur-
del? oder dass rechtliche Direktiven nicht von den Schreibtischen der Mili-
tiranwilte in Tel Aviv bis zu den Piloten und Soldaten auf dem Schlachtfeld
durchdrangen. Beide Deutungen zeugen jedoch von einem Glauben an das
Internationale Recht, wie er in Zeiten von lawfare problematisch geworden
ist. Uberhaupt die Arena des Rechts zu betreten und in seinem Namen zu
sprechen, konnte inzwischen das Problem sein.
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Das lasst sich an der Erfahrung Israels im Zusammenhang mit seinem Li-
banon-Feldzug im Juli/August 2006 illustrieren.!® Tsrael erkannte damals,
dass es die Raketen-Angriffe der Hisbollah und dhnlicher Milizen nicht mit
Hilfe traditioneller militirischer ,,Aufstandsbekimpfungsmafinahmen® un-
terbinden konnte. Die Konsequenzen kann man an der derzeitigen israeli-
schen Militirdoktrin ablesen — wie sie vom Institute for National Security
Studies formuliert wird.!* Sie umfasst Pline, Raketenfeuer durch ,,unverhilt-
nismiflige Schlige ins Herz der Schwachpunkte des Feindes zu bestrafen,
wobei die Beeintrichtigung seiner Fihigkeit, Raketen abzuschieflen, zweit-
rangig ist“.

Der Oberkommandierende des Nordlichen Abschnitts Gadi Eisenkot er-
klirt, wie das gemeint ist: ,,Wir werden gegen jedes Dorf, von dem aus Schiis-
se auf Israel abgegeben werden, mit unverhiltnismifliger Gewalt zuschlagen
und enormen Schaden und Zerstorung anrichten ... Das ist kein Vorschlag.
Es ist ein Plan, der bereits verabschiedet wurde®.!® Mlt anderen Worten: Die
Verletzung des Prinzips der ,,Verhiltnismafligkeit®, wie es das Volkerrecht
formuliert, wird hier als militirische Drohung eingesetzt. Diesen eindeutigen
Rechtsbruch versuchen die israelischen Militir-Experten fur Internationales
Recht zu legalisieren.

Die Logik hinter dieser Herangehensweise — die so oft in der Sprache des
Marktes als ,einen Preis festsetzen® oder der Psychologie als ,,ins Bewusst-
sein (der Paldstinenser) einbrennen® gehandelt wird — bedeutet, dass man den
Bewohnern Gazas (wie denen des Libanon 2006) solchen Schmerz zufiigen
will, dass sie gezwungen sind, ihrerseits politischen Druck auf die Hamas
auszutiben. Definiert man Terrorismus (sicher zutreffend) als organisierte
Gewalt, die sich gegen Nicht-Kombattanten und ihr Eigentum richtet und
ein politisches Ziel verfolgt, dann kann dieser Angriff nur als Terrorismus be-
zeichnet werden.

Das israelische Argument, dass die Toten und die Zerstorung, die in Gaza
verursacht wurden, bedauerliche Nebenwirkungen militirischer Vorstofle
waren, die darauf abzielten, Kimpfer zu treffen — ihre Munitionsdepots, ,,zi-
vil und militirisch nutzbare Infrastruktur (d. h. zivile Infrastruktur) und
Kommandostellungen — muss in diesem Licht betrachtet werden. Die Dok-
trin, die Mittel zu ihrer Umsetzung und ihre Folgen — darunter die Zersto-
rung von Stadten und Flichtlingslagern, die vollig iiberlasteten Krankenhiu-
ser, die Verbreitung von Angst und Schrecken — wurden als Teil des Angriffs-
ziels'® eingeplant und weniger als kollaterale Nebenprodukte.

Die Technologien der Warnung

Seit dem Libanon-Krieg sichert sich das israclische Militir!” sehr viel sorgsa-
mer gegen internationale Versuche ab, es rechtlich zu belangen. Zu dieser Ab-
sicherung zahlt die Suche nach Wegen, die Strategie grof} angelegter Zersto-
rung so einzufithren, dass sie in Ubereinstimmung mit den Prinzipien des
Humanitiren Volkerrechts erscheint. So haben die ,,Internationale-Rechts-
Division“ und ihre Einsatzabteilung taktische Vorgehensweisen entwickel,
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die es ihren Soldaten im Feld ermdglichen, sogenannte ,,Warnungstechnolo-
gien“ anzuwenden.

Inmitten einer Schlacht eine Warnung zu verbreiten, stellt eine technologi-
sche Herausforderung dar. Schlachtfelder sind untibersichtliche, von Gewalt
und Unordnung gekennzeichnete Zonen. Eine Warnung, die durchdringt,
kann ein Leben retten; sie kann aber prinzipiell auch ein Angriffsziel ,,legiti-
mieren®, dessen Zerstorung andernfalls widerrechtlich wire. So besteht mog-
licherweise zwischen der Zunahme von Warnungen und der von Zerstorun-
gen eine direkte Beziehung.

Eine wichtige Neuerung innerhalb dieses neu entstehenden militirischen
Feldes der ,,Warnungstechnologien® ist das Prozedere des sogenannten ,,Ans-
Dach-Klopfens“. Dazu gehort der Abwurf sogenannter ,,Lock-Bomben®, die
keine Sprengladung enthalten, sondern so ausgelegt sind, dass ihr Aufprall
auf ein Hausdach heftig genug ist, um den Bewohnern einen solchen
Schrecken einzujagen, dass sie fluchtartig das Haus verlassen, ehe es durch
eine Bombe mit Sprengladung vollstindig zerstort wird.

Die bizarre Code-Bezeichnung deutet eine Weiterentwicklung der einge-
fithrten Methode des ,,An-die-Tiir-Klopfens“ an. In diesem Fall ruft die is-
raelische Armee (IDF) — gewohnlich in der Person eines Arabisch sprechen-
den Telefonisten der Luftwaffe oder mittels einer aufgenommenen Stimme —
bei einer Familie an, um die Bewohner des Hauses davon zu unterrichten,
dass es in wenigen Minuten zerstort werden wird. Manchmal werden Tele-
fonleitungen, die seit Monaten bereits unterbrochen waren, weil Rechnungen
nicht bezahlt wurden, eigens wieder aktiviert, damit ein solcher Anruf erfol-
gen kann. Die Armee behauptet, 31e habe wihrend des Angriffs auf Gaza
250.000 solcher Warnanrufe gemacht!® — iibrigens eine erstaunliche Zahl, falls
sie zutrifft, da es nur rund 200.000 Wohnhiuser in Gaza gibt. Beinahe alle
Nutzer von Mobil-Telefonen bekamen auflerdem mehrfach SMS-Botschaften
vom israelischen Militir: ,,Jeder mit Waffen, Munition oder geheimen Tun-
neln im Haus sollte es sofort verlassen.“

Viele Bewohner Gazas besitzen weder ein Festnetz- noch ein Mobiltele-
fon, und sowieso sorgte ein anderer Bereich der IDF regelmiflig dafiir, dass
das Mobiltelefonnetz zusammenbrach oder durch Stromausfall die Handys
nicht mehr geladen werden konnten. Daher empfahlen die Rechtsexperten
des Militirs den Abwurf von Flugblittern, um die Ausweisung der Menschen
aus ihren Hiusern vor deren direkt anschlieflender Zerstorung zu bewerk-
stelligen.

Yotam Feldman gegentiber erliuterte ein Offizier der Abteilung fiir Inter-
nationales Recht, welcher Logik diese Warnungen folgen: ,,Diejenigen, die
trotz der Warnung noch in ein solches Haus gehen, brauchen nicht mehr als
Zivilisten betrachtet zu werden, die Schaden nehmen, denn sie sind nunmehr
fretwillige menschliche Schutzschilde. [Sind sie gewarnt,] brauche ich sie vom
rechtlichen Standpunkt aus nicht mehr in diesem Sinne zu berlicksichtigen.
Falls solche Leute in ihr Haus zuriickkehren, um es zu schiitzen, bedeutet
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das, dass sie an den Kimpfen teilnehmen.“ Diese Auslegung des Humaniti-
ren Volkerrechts durch das Militir stellte die Bewohner vor die Wahl zwi-
schen Tod oder Ausweisung, und schob die Menschen von einer rechtlichen
Bestimmung zur anderen: Ein einziger Anruf macht aus ,,an den Kimpfen
nicht Beteiligten“ ,,menschliche Schutzschilde®, die daher als direkte Teilneh-
mer an den Feindseligkeiten® definiert und als ,legitime Angriffsziele* er-
schossen werden konnen.

Die Fihigkeit des israelischen Militirs, die Menschen in Gaza vor unmit-
telbar bevorstehenden Zerstérungen zu warnen, hat es auch moglich ge-
macht, die meisten Gebaude dort als legitime Angriffsziele zu definieren. Die
angebliche militirische Fihigkeit, zu warnen und ,,kontrollierte” und ,,geziel-
te“ Zerstorungsschlige auszuftihren, hat moglicherweise zu noch mehr Ver-
wistung gefithrt als ,,traditionelle” Strategien — zum Teil, weil die manipulati-
ve und schonfirberische Rhetorik, derer man sich bedient, um jene Schlige in
der Offentlichkeit darzustellen, Offiziere und Politiker dazu verleitet, ihre
hiufige Anwendung in groflem Mafistab zu genehmigen. In diesem Fall tra-
gen die ,,Technologien der (massenhaften) Vorwarnung® sowohl dazu bei,
massenhafte Zerstorung zu fordern, als auch dazu, sie im Nachhinein zu
rechtfertigen.

Die elastischen Grenzen des Rechts

Ob israelische Feldkommandeure gegen das Ausmafl an Zerstorung, das sie
in Gaza zu Gesicht bekamen, eingeschritten wiren, wenn sie sich internatio-
nalen Gerichtsverfahren stirker ausgesetzt!? gefiihlt hitten, ist unklar. In je-
dem Fall ist die eigentliche Problematik nicht die eines agenommenen klini-
schen Angriffs aus kontrollierter Warnung und priziser Zerstorung, sondern
liegt vielmehr in den Gefahren, die mit der Einfithrung der Prinzipien des
lawfare in das israelische militir-rechtliche Arsenal verbunden sind.

Das Humanitire Volkerrecht beruht auf Vertragsrecht und internationa-
lem Gewohnheitsrecht?®. Ersteres ist grundsitzlich unbestimmt und unter-
liegt stindigen Auseinandersetzungen um seine Auslegung. Letzteres bedeu-
tet, dass militiarische Praxis das Recht immer weiter beeinflussen kann. Inso-
fern ist dieses Recht pragmatisch, seine Grenzen sind flexibel genug, um un-
terschiedliche Interpretationen und daraus folgende Verschiebungen zuzulas-
sen. Es ist weit davon entfernt, sich gegen Gewalt zu stellen — im Gegenteil:
Durch Anwendung staatlicher Gewalt kann es in seine jeweils aktuell giiltige
Form gebracht werden. Die rechtlichen Vorgehensweisen, die bei Israels An-
griff auf Gaza von Militdranwilten gebilligt wurden, waren genau in diesem
Bereich zwischen offensichtlicher Ubertretung und méglicher Legalitit ange-
siedelt.

Das Internationale Recht bestimmt die Grenzen dessen, was die interna-
tionale o6ffentliche Meinung wahrscheinlich fir ,ertraglich“ hilt, doch diese
Grenzen lassen sich durch militirische Praxis dehnen. Praktiken, die von
mehreren Staaten lange genug angewandt und durch die nétigen juristischen
Expertisen unterstiitzt werden, konnen schliefflich Recht werden. Daher be-
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steht eine der wirksamsten Methoden, das Recht zu dehnen, darin, an seinen
Rindern zu operieren. Nach dieser ,,postmodernen rechtlichen Interpreta-
tion setzt Gewalt Recht.

Der ehemalige Rechtsberater des israelischen Militirs Daniel Reisner?! gab
Yotam Feldman gegentiber an, sein Job sei es, ,,ungenutztes Potential im Vol-
kerrecht” zu finden, das militirisches Vorgehen in der Grauzone erméglicht:
»Internationales Recht entwickelt sich durch seine Verletzung (...) ein Ak,
der heute verboten ist, wird zulissig, wenn gentigend Linder ihn begehen
(-..) Verhielte es sich in privatrechtlichen Dingen genauso, lige die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit bei 115 Stundenkilometern, und wir wiirden eine
Einkommenssteuer von 4% zahlen.“ Als beispielsweise die israelische Politik
der gezielten Totungen Ende 2000 offiziell formuliert wurde, hielten sie die
meisten Regierungen und internationalen Institutionen fiir widerrechtlich;
aber, so Reisner, acht Jahre (und einen Angriff auf die Vereinigten Staaten)
spiter befindet sich diese Praxis innerhalb der Grenzen der Legitimitit im
Mittelfeld“.

Die Elastizitat des Rechts und die Macht militdrischen Vorgehens, es im
Zeitalter von lawfare zu dehnen, bedeuten, dass die Bevolkerung von Gaza in
zweierlei Hinsicht zum Gegenstand eines Experiments erd Erstens werden
alle moglichen Geschosse und Kriegstechniken erprobt?? und vermarktet.
Zweitens werden gewisse Grenzen getestet und ausgelotet: die Grenzen des
Legalen, die Grenzen des Ethischen, die Grenzen des Tolerablen, die Gren-
zen dessen, was man im Namen des ,,Krieges gegen den Terror® Menschen
antun kann.

Der hier aufgezeigten Logik entsprechend miissen diejenigen, die die In-
teressen und Rechte der vom Krieg betroffenen Menschen im Auge haben,
moglicherweise eine doppelte, sogar eine paradoxe Strategie anwenden, bei
der sie das Humanitire Volkerrecht nutzen, wihrend sie gleichzeitig auf die
darin enthaltenen Gefahren hinweisen und seinen Wahrheitsanspruch und
damit die Grundlage seiner Autoritit in Frage stellen. In jedem Fall sollte das
Internationale Recht nicht die einzige Sprache von Protest und Widerstand
gegen israelische Gewalt sein. Gegen den Angriff auf Gaza sollte man sich
nicht stellen, weil er ,illegal“ ist, sondern, weil er der Logik der israelischen
Herrschaft tiber die Palidstinenser entspricht.

Moglicherweise ist das wahre Gesicht des Internationalen Rechts nicht
Zuriickhaltung und Ziigelung, sondern zeigt sich in der Zerstérung Gazas
und der dabei entfesselten Gewalt.

Eitan Diamond und Thomas Keenan mochte ich fiir ihre hilfreichen Kom-
mentare danken.

Erstveroffentlichung auf: www.openDemocracy.net; 01.03.2009; auf Deutsch

in: Eyal Weizman, Sperrzonen. Israels Architektur der Besatzung. Aus dem
Englischen tibersetzt von Sophia Deeg, © Edition Nautilus, Hamburg 2009.

151



Norman Paech
Bericht einer Reise nach Palistina und Israel
vom 3. bis 10. Oktober 2009

Prof. Norman Paech berichtet von einer Reise in Gebiete, in die kaum ein
deutscher Parlamentarier einmal einen Schritt tut. Er und seine Mitarbeiterin
Eva Grotenhuis haben sich die Freibeit genommen, zwar alle Ratschlige und
Warnungen zu beberzigen, letztlich aber die GesprichspartnerInnen anfzusu-
chen, die sie treffen wollten. Norman Paech hat sich auch nach Gaza auf den
Weg gemacht, obwohl ihm davon abgeraten und eine zundchst zugesicherte
Einreiseerlaubnis dann doch wieder zuriickgezogen wurde. Es ist nicht ver-
wunderlich, dass diese beiden Reisenden authentischere Eindriicke und Infor-
mationen mitbringen als mancher Funktiondr oder Mandatstriger, der jedoch
nicht an eigenen Erfahrungen und einem direkten Kontakt mit sebr unter-
schiedlichen Akteuren interessiert ist.

Im Rabmen dieses Buches konnen wir den Bericht nur auszugsweise publi-
zieren. Die Auslassungen betreffen vor allem GesprichspartnerInnen in Isra-
el, weil dieser Bereich hier nicht im Mittelpunkt stebt.

Anfang Oktober 2009 bin ich zum letzten Mal in meiner Funktion als Bun-
destagsabgeordneter in den Nahen Osten gereist, begleitet von meiner Mitar-
beiterin Eva Grotenhuis. Die Ziele unserer Reise sollten Tel Aviv, der Gaza-
streifen, Jerusalem, Ramallah und Bil’in sein — an allen Orten wollten wir mit
Politikern und Vertretern von Nichtregierungsorganisationen (NGO) iiber
die politische und gesellschaftliche Situation in Israel und Paldstina sprechen.
Das Auswirtige Amt riet mir — wie immer — aus Sicherheitsgriinden von
einem Besuch im Gazastreifen ab. Es folgten langwierige Telefon- und Mail-
kontakte mit dem Auswirtigen Amt, der Deutschen Botschaft in Tel Aviv
und der Israelischen Botschaft in Berlin. Beide Botschaften erklirten sich
schlieflich bereit, unserem Einreisegesuch in den Gazastreifen bei der israeli-
schen Regierung zu unterstiitzen. Vorbedingung allerdings war, ich zitiere:
,Der israelischen Seite zweierlei zu versichern: 1. Im Gazastreifen werden
keine Kontakte mit der Hamas wahrgenommen. 2. Beim geplanten Aufent-
halt in Bil’in sind keine Aktivititen geplant, die zu Zusammenst6fen mit den
Israel Defence Forces (IDF) oder anderen israelischen Sicherheitsorganen
fithren konnten. Beide Bedingungen konnte ich akzeptieren, da wir ohnehin
keine Kontakte mit der Hamas vorbereitet hatten. An Zusammenstofien mit
der israelischen Armee hatten wir schon aus Griinden der eigenen Gesund-
heit kein Interesse. Ich gab jedoch zu bedenken, dass wir nicht jeden unserer
méglichen Gesprichspartner in Gaza vor der Begriiftung fragen konnen, ob
er in der Hamas organisiert sei. Die israelische Botschaft wollte sich dariiber
hinaus um Termine mit israelischen Politikern und Parlamentsmitgliedern in
Jerusalem trotz der Feiertage des Laubhiittenfestes bemtihen. Diese Bemt-
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hungen waren offensichtlich vergebens, denn von der israelischen Botschaft
horte ich nichts mehr und somit sahen wir Jerusalem dieses Mal nur aus dem
Autofenster auf dem Weg von Tel Aviv nach Ramallah. (...)

Am nichsten Tag treffen wir (...) Inna Michaeli, eine der Koordinatorin-
nen der Coalition of Women for Peace. Die NGO ist ein Zusammenschluss
von zehn Menschenrechtsorganisationen und eine der fithrenden Stimmen in
der israelischen Friedensbewegung. Inna Michaeli berichtet von ihrer Arbeit
als Friedensaktivistin in Israel, tiber die Repressionen, die ihr und den ande-
ren Israelis, die sich gegen die Besatzung aussprechen, widerfahren. Verhaf-
tungen von friedlichen Demonstranten sind keine Seltenheit, Biiros von
Menschenrechtsorganisationen werden von der israelischen Polizei durch-
sucht, Computer mitgenommen. Die Frage, ob heute mehr Demonstranten
und Aktivisten gegen die israelische Politik protestieren, muss Inna Michaeli
verneinen. Ein Grund fiir den leiser werdenden offenen Protest ist, so vermu-
tet sie, die immer stirker werdende Kriminalisierung derjenigen Menschen in
Israel, die sich fiir einen Frieden im Nahen Osten und gegen die Besatzungs-
politik der israelischen Regierung aussprechen. (...) Inna Michaeli berichtet
von 800 Personen, die wihrend des Gazakrieges im Januar 2009 in Israel ver-
haftet wurden und ins Gefingnis kamen. Die Mehrheit der Verhafteten waren
arabische Israelis. In den Presseerklirungen der israelischen Polizei war zu le-
sen, dass diese 800 Personen wihrend gewaltsamer Ausschreitungen verhaftet
wurden. Von Inna Michaeli erfahren wir jedoch, dass die Polizei bei den
meisten von ihnen mitten in der Nacht gewaltsam in die Wohnung einge-
drungen ist, um sie dort festzunehmen. (...)

Am Tag vor unserer geplanten Fahrt in den Gazastreifen wurde mir in Tel
Aviv von der deutschen Botschaft mitgeteilt, dass mein Einreiseantrag sowie
der meiner Mitarbeiterin abgelehnt worden sei. Sofort mussten wir dort alle
Termine absagen, inderten unsere Reiseplanung und fuhren am nichsten Tag
direkt nach Ramallah. Dort beriet ich mit dem Leiter der Rosa Luxemburg-
Stiftung, Peter Schifer, die Situation. Wir entschieden, am folgenden Tag ge-
meinsam zum FErez-Checkpoint zu fahren, um allein, gestiitzt auf unsere
Dienst- und Diplomatenpisse, die Einreise zu versuchen. Meine Mitarbeite-
rin musste mangels eines solchen Passes in Ramallah bleiben. In Gaza hatte
mir das ,,Deutsch-Palistinensische Arzteforum® (PalMed), welches vor kur-
zem dort ein Bliro er6ffnet hatte, angeboten, mich zu begleiten und meine
Gesprichstermine bei der UNO und internationalen Hilfsorganisationen wie
dem Roten Halbmond und den ,,Physicians for Human Rights“ zu koordi-
nieren. Verabredet war zudem ein Treffen mit dem — parteilosen — Gesund-
heitsminister Dr. Basem Naim.

Wir brachen um 6 Uhr in Ramallah auf, erreichten den Erez-Checkpoint
um 8 Uhr und bendtigten keine zehn Minuten, um durch die Passkontrolle in
das von der niederlindischen Firma ,Interwand“ mafigeblich mitgestaltete
neue Erez-Terminal zu gelangen. Auf der Firmenwebsite preist ,,Interwand“
sein Produkt als ,,benutzerfreundlich“ an. Es sei ,fiir die Bevolkerung im Ga-
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zastreifen ein wichtiger Wirtschaftsfaktor®. ,,Fiir die zahlreichen Grenzgin-
ger bedeutet dies eine Verbesserung ihrer Lebensqualitit.“ ,,Der ,Erez Termi-
nal‘ erhilt durch Kontrollen mit visueller Technologie eine echte Transpa-
renz.“ ,,Durch das Terminal gestaltet sich der Alltag der lokalen Bevolkerung
um einiges freundlicher. Lange Wartezeiten gehoren der Vergangenheit an, da
nun Smartcards verwendet werden und die Kontrolle der Passanten auf Dis-
tanz erfolgt. Personen mit Gilitern werden schnell erkannt und Touristen in
einen der anderen Tunnels geleitet. Auf diese Weise konnen pro Stunde 4000
Personen den Terminal passieren.” ,,Die Bedienung des gesamten Terminals
erfolgt durch Personen in Zivilkleidung, so dass der optische Unterschied zur
Bevélkerung minimal ist.“ Diese ,,Produktinformation® ist von der Realitit
in etwa so weit entfernt wie die Verheiflung des Paradieses fiir die zukiinfti-
gen Mirtyrer. Kein Wort iiber die Nacktscanner, unzihligen Uberwachungs-
kameras, stihlernen Drehtiiren, Panzerglas und Réntgengerite. Gegenwirtig
passieren dieses futuristische Gebilde tiglich lediglich einige Diplomaten,
UN-Bedienstete und Mitarbeiter internationaler NGOs sowie einige medizi-
nische Notfille.

Nach ca. einer halben Stunde entlassen uns die Ginge, Drehtiiren und
Tunnel in die Realitit Gazas. Gleich rechts neben dem Ausgang liegen unver-
indert die Triimmer der ehemals von den Israelis erbauten Industriezone
Erez, die sie selbst vor zweieinhalb Jahren mit Raketen und Bulldozern ,aus
Sicherheitsgriinden” dem Erdboden gleichgemacht hatten, der Arbeitsplatz
fiir ca. 5.000 Palistinenserinnen und Palistinenser.

Dr. Abunada von PalMed, den wir noch am Checkpoint tiber unsere An-
kunft informiert haben, hat einige Treffen und Termine mit Parlamentsabge-
ordneten spontan wieder einrichten konnen. Wir beschlieffen, die Nacht iiber
im Gazastreifen zu bleiben, da der Checkpoint anlisslich der Feiertage schon
um 14.00 Uhr geschlossen wird und ich von der israelischen Botschaft keine
Nachricht tiber die fir Jerusalem am 7. Oktober vorgesehenen Termine er-
halten habe. Gesundheitsminister Dr. Basem Naim hat die Organisation un-
serer Treffen und den Transport im Gazastreifen iibernommen. Er informiert
uns tber die katastrophale Situation der Gesundheitsversorgung infolge der
langjihrigen Blockade und des Krieges im Januar 2009. UN-OCHA berich-
tet regelmiflig tiber die akuten Mingel des Gesundheitssystems, sodass sich
niemand auf Unkenntnis berufen kann.

Eines der zentralen Probleme ist der Finanzboykott, der auch von priva-
ten Spendenorganisationen nicht aufgewogen werden kann, da mit ihren
Spenden keine langfristige Finanzplanung moglich ist. Bis zu 80 wichtige
Medikamente sowie ca. 120 medizinische Instrumente fehlen vollkommen.
Selbst im Ausland gekaufte Ersatzteile und Ausriistungen, von Rollstiihlen
bis zu Rontgengeriten, konnen nicht importiert werden, da sie nach israeli-
schen Kriterien nicht zu den humanitiren Gilitern gehoren, die iiber die
Grenze dirfen. Auf Grund der unzureichenden Behandlungsméglichkeiten
der Krankenhiuser missen tiglich zwischen 60 bis 80 Patienten in die Nach-
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barlinder Israel, Jordanien und Agypten sowie in die Westbank geschickt
werden. Die Schliefung der Grenzen hat dazu gefihrt, dass 360 Patienten
starben, weil sie den Gazastreifen nicht verlassen konnten. Der Krieg hat
nicht nur 1.400 Tote, sondern auch an die 6.000 zum Teil schwer Verwundete
und andauernd Behinderte hinterlassen. Den psychischen Folgen des Krieges
und den starken Traumatisierungen steht man schon allein wegen des fehlen-
den arztlichen Personals machtlos gegeniiber. 60 bis 70% der Kinder leiden
trotz der Versorgungsleistungen der UNWRA [UN-Fliichtlingshilfswerk fiir
die Palistinenser] an Unterernihrung und Animie.

Eine zusitzliche Gefihrdung der Gesundheit rithrt von dem vollig iiberal-
terten und durch den Krieg weithin zerstorten Abwassersystem, welches auf
Grund des israelischen Boykotts von Baumaterialien nicht saniert werden
kann. Die Abwisser flieflen ungeklirt ins Meer oder werden in groflen Ab-
wasserlagunen aufgefangen, aus denen sie oft iiberfliefen und die Umgebung
verpesten. Die Pumpstationen versagen, die Gullys laufen iiber und das stin-
kende Wasser ergiefit sich in die Straffen. Deutschland hatte mit einigen ande-
ren europiischen Staaten eine Kliranlage fiir 70 Mio. Euro in Gaza bauen
wollen. Das Projekt wurde 2007 nach der Machtiibernahme der Hamas ein-
gestellt. Nun stehen nur noch 10 Mio. Euro fir Einzelprojekte zur Verfu-
gung, die jedoch wegen Materialmangels nicht begonnen werden konnen.

Ein weiteres zentrales Problem ist die vollkommen unzureichende Versor-
gung mit Energie. Israel hat seit November 2008 die Lieferung von Benzin
und Diesel gestoppt. Das einzige Kraftwerk Gazas, welches etwa 55% des
Stroms produziert, wird von der EU mit Diesel beliefert. Insgesamt ist je-
doch die Stromversorgung so knapp, dass die Spannung permanent schwankt
und der Strom im ganzen Gazastreifen regelmafiig zwischen 18 und 20 Uhr
zusammenbricht. Die Generatoren sind nicht immer in der Lage, den fehlen-
den Strom zu liefern, denn sie benétigen viel Diesel. So flieflen durch die
Tunnel nach Agypten derzeit tiglich 100.000 Liter Benzin und 100.000 Liter
Diesel, den es auf dem offiziellen Markt nicht gibt.

Die einzige geregelte Versorgung der Bevolkerung wird durch etwa 2.000
Tunnel an der siidlichen Grenze nach Agypten organisiert. Denn, wie uns der
Biirgermeister von Gaza-Stadt, Rafik S. Mikki, erklirt, kommen tiglich le-
diglich 50 bis 60 Lastwagen mit sog. humanitiren Giitern tiber die Grenzen,
obwohl 800 wie vor 2006 fiir die normale Versorgung der Bevolkerung not-
wendig wiren. In den ersten fiinf Monaten 2007 vor der Machtibernahme
der Hamas passierten durchschnittlich noch 400 Lastwagen tiglich die Gren-
ze. Wir fahren zu den Tunneln. Spezialsicherungskrifte begleiten uns, da uns
die deutsche Botschaft auf die Gefahr der Entfiihrung durch die dort operie-
renden Salafiten hingewiesen hat. Im August hatten Sicherungskrifte der Ha-
mas hart gegen diese fundamentalistische Gruppe durchgegriffen, die einen
Aufstand in Rafah angezettelt hatte — Entfithrungsfille hatte es allerdings bis-
her noch keine gegeben.
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Die Tunnel gehen bis zu 27 Meter tief unter die Erde und sind zwischen
100 und 1000 Meter lang. Auf agyptischer Seite enden sie zumeist in Hiusern
an der Grenze. Durch sie wird alles transportiert, was zum Leben notig ist:
Nahrungsmittel aller Art, sogar tiefgefrorener Fisch, da die Israelis die Fi-
scherei vor der Kiiste Gazas verboten haben, Medikamente, Esel oder Kiihl-
schrinke, selbst Autos werden zerlegt und durch die Tunnel gebracht. Pipeli-
nes liefern Benzin und Diesel. Waren im Februar noch kaum Autos auf den
Straflen zu sehen, herrscht jetzt ein reger Autoverkehr. Denn der Preis von
sechs Schekel fiir einen Liter Benzin aus Israel ist auf 1,5 Schekel dgyptisches
Tunnelbenzin gesunken.

Israelische Flugzeuge und Raketen greifen regelmifig gezielt Tunnelein-
ginge bei Rafah an, durch die auch Waffen und wichtige Ersatzteile ge-
schmuggelt werden. Erst wenige Tage vor unserem Besuch waren zwei Palis-
tinenser durch Raketenbeschuss getotet und 11 verletzt worden. Israelische
Zeitungen bezeichneten die Angriffe als Vergeltungsschlige fiir Raketen, die
von Gaza aus auf israelisches Gebiet geschossen worden waren. Die Zielfin-
dung wird durch Kollaborateure erleichtert, die an den Tunneleingingen
SIM-Karten von Handys liegen lassen, die aus der Luft leicht geortet werden
konnen. Das Tunnelsystem ist jedoch inzwischen derart weit verzweigt und
wird permanent erweitert, so dass es nur mit einer kompletten Eroberung des
sog. Philadelphi-Streifens oder einer Flichenbombardierung mit aufleror-
dentlich schwerwiegenden Folgen fiir die hier noch wohnende Bevolkerung
zerstort oder lahm gelegt werden konnte. Es ist aber auch ein gefihrliches
Unternehmen fiir die Tunnelgriber. Zwei Minner wurden in der Woche un-
seres Besuchs durch Einsturz und Stromschlag getotet. Andererseits sind die
Tunnel das einzige Lebensventil, welches die Blockade der Grenziiberginge
noch nicht zu einem Zusammenbruch allen Lebens hat eskalieren lassen.

Die politische Zukunft Gazas wie auch ganz Palistinas wird von den Par-
lamentsabgeordneten, die wir in einem Seitenfliigel des nach wie vor zerstor-
ten Parlaments treffen, duflerst skeptisch eingeschitzt. Das Parlament ist we-
gen der territorialen und politischen Trennung zwischen der Westbank und
dem Gazastreifen, aber auch wegen der entfihrten und immer noch in israeli-
schen Gefingnissen sitzenden Abgeordneten praktisch arbeitsunfihig. Von
den vornehmlich Ende Juni 2006, aber vereinzelt auch noch in den folgenden
Jahren entfithrten 50 Abgeordneten befinden sich immer noch 25 in israeli-
scher Haft. Der Abgeordnete Mushir Al-Masry von der ,Internationalen
Kampagne zur Befreiung der entfihrten Abgeordneten iiberreicht mir ein
Schreiben an Bundestagsprasident Norbert Lammert mit den Namen der
Entfihrten und den Daten ihrer Entfithrung mit der Bitte, sich fiir die Frei-
lassung dieser gegen alle internationale Normen festgehaltenen Kolleginnen
und Kollegen bei der israelischen Regierung einzusetzen und sich der inter-
nationalen Kampagne anzuschliefen. Der Deutsche Bundestag hatte sich sei-
nerzeit zu keiner Stellungnahme gegen diese eindeutig volkerrechtswidrige
Entfihrung von Parlamentsabgeordneten, die in allgemein als frei und fair
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verlaufenen Wahlen gewihlt worden waren, entschlieffen konnen. Die Abge-
ordneten gehoren tiberwiegend dem ,,Change and Reform Bloc* (Hamas) an,
zwei der Fatah und einer der PFLP.

Insbesondere Mahmoud Zahar, Anfang der neunziger Jahre von Fatah-
Anhingern schwer gefolterter ehemaliger Auflenminister, jetzt einflussreicher
Abgeordneter, sieht weder bei der israelischen Regierung noch bei der neuen
US-Administration konkrete Anzeichen fiir einen Wechsel der bisherigen Be-
satzungspolitik. Wihrend Auflenminister Lieberman offentlich den Nahost-
Konflikt fiir unlosbar erklirt, mit dem alle leben miissten, ist vom US-Son-
derbeauftragten George Mitchell, der sich zur gleichen Zeit zu Gesprichen
mit der israelischen Regierung in Jerusalem und mit Prasident Abbas in Ra-
mallah aufhilt, keine Stellungnahme zu erfahren.

Das fiir die letzte Oktoberwoche in Kairo geplante Treffen aller palisti-
nensischen Parteien sicht Mahmoud Zahar ebenfalls mit allergrofiter Skepsis.
Vor allem vor dem Hintergrund des Einverstindnisses von Prisident Abbas,
den Goldstone-Bericht auf Dringen der USA vorerst nicht an den UN-Si-
cherheitsrat zu Giberweisen, hat sich das ohnehin sehr gespannte Verhiltnis
zwischen Fatah und Hamas weiter verschlechtert. Die Glaubwiirdigkeit nicht
nur von Abbas, sondern der Fatah insgesamt hat erneut stark gelitten, auch
wenn innerhalb der Fatah selber die Kritik an der Entscheidung zu einer
schweren Krise gefiihrt hat. Zahar lief§ es offen, ob Hamas unter diesen Um-
stinden tiberhaupt noch an der Konferenz und dem geplanten Ubereinkom-
men interessiert sei und teilnehmen wird. Den Agyptern wird von allen Sei-
ten eine entscheidende Rolle zugewiesen. Sie haben bereits mit threm Funf-
Punkte-Plan die Basis fiir die Verhandlungen geliefert: Reform der PLO, Ver-
sohnung zwischen den Parteien, Neuformulierung des Wahlrechts, Restruk-
turierung der Sicherheitsapparate und Regierungsbildung.

Grofiter Streitpunkt auf dem Treffen in Kairo wird nach Meinung von Ah-
med Yussef, ehemaliger Berater von Prisident Ismael Hanijeh und gegenwar-
tiger Vizeauflenminister sowie Leiter des ,,House of Wisdom®, eines palisti-
nensischen Instituts fiir Konfliktlésung und Governance, die Restrukturie-
rung der Sicherheitskrifte sein. Auch er sieht das Verhaltnis zur Fatah schwer
belastet durch Abbas’ Fehlentscheidung, das gegenseitige Misstrauen sei das
grofite Problem fiir eine Versohnung. Yussef gilt im Gegensatz zu Mahmoud
Zahar als moderater Vertreter der Hamas und ist optimistischer angesichts
der wiederholten Kriegsdrohungen Israels auch gegeniiber Iran, die er als
psychologische Kriegsfiihrung einstuft. Weder glaubt er an weitere Angriffe
gegen den Gazastreifen noch gegen Iran. Er ist der Uberzeugung, dass Oba-
ma es ernst nimmt mit einer neuen Nahostpolitik, jedoch in der Innen- und
Auflenpolitik an zu vielen Fronten und mit zu groffem Widerstand kimpfen
muss, als dass ihm ein Durchbruch gelingen konne. So bleibt ein fatalistischer
Rest bei allen Abgeordneten: keine Perspektive der Hilfe von aufien, aber
auch keine Perspektive in einem gewaltformigen Widerstand.
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Interessant ist die Einschitzung der fiir Menschenrechte zustindigen Ab-
geordneten Jamila El Shanti, die die erhohte Sicherheit seit der Ubernahme
der Macht durch die Hamas im Juni 2007 sowie das Wirken von insgesamt
fiinf internationalen Menschenrechtsorganisationen im Gazastreifen fir die
Verbesserung der Menschenrechtssituation verantwortlich macht. Die Regie-
rung versuche nicht, in das Leben der Menschen einzugreifen. Die Situation
von Frauen hat sich in den letzten drei Jahren verbessert, 13% mehr Frauen
sind jetzt in 6ffentlichen Amtern — Einschitzungen, die dem iiblichen Bild
nicht entsprechen und genauer iiberpriift werden miussten. Auch hat sich das
Verhiltnis zur christlichen Kirche deutlich verbessert. Kritisch allerdings
sieht sie das Wirken verschiedener NGOs, die die Spaltung im Lande verstir-
ken — ohne dass die Zeit ausreicht, die Vorwiirfe zu konkretisieren.

Die Kriegsspuren im Gazastreifen sind dem Besucher nur noch durch die
zahlreichen Ruinen erkennbar, die Mirkte bieten reichlich Tunnelware aller
Art an und vor den UN-Verteilungsstellen herrscht reges Transporttreiben
mit Eselskarren. Die vollkommen zerstorte Industriezone ostlich von Gaza-
Stadt ist weitgehend aufgeriumt, zeigt aber nur vereinzelt Wiederaufbau
mangels Materials, das, wie z. B. Zement, nur unzureichend durch die Tunnel
nach Gaza kommt. Landwirtschaft ist der einzig produktive Zweig einer
Mangelwirtschaft am unteren Rand der Uberlebensfihigkeit. Wie fragil der
Waffenstillstand ist, zeigt der Zwischenfall am Tag unserer Einreise, als die
Ash-Shuhada Jungenschule in Gaza-Stadt zum vierten Mal nach dem Krieg
von den Israelis mit Granaten beschossen wird. Bisher waren dabei vier
Schiiler getotet worden. Tags zuvor war nordwestlich von Beit Lahia ein
sechszehn Jahre alter Junge angeschossen und verwundet worden, als er sich
dem Grenzzaun niherte. Die UNO berichtet ferner von neuen Vorfillen in
dieser Woche, in denen Armeepanzer und Bulldozer einige hundert Meter
auf palistinensisches Gebiet vorgedrungen sind und die Bauern zum Verlas-
sen ihrer Felder gezwungen haben. Palistinensische Fischerboote wurden
durch israelische Patrouillen beschossen und mussten zum Strand zuriick-
kehren.

Zuriick aus Gaza treffen wir am nichsten Tag Mustafa Barghuthi, Abge-
ordneter der Palestinian National Initiative und Griinder des Palestinian Me-
dical Relief Committee. Barghuthi nimmt in unserem Gesprich kein Blatt
vor den Mund: Noch vor meiner ersten Frage tibt er scharfe Kritik an Fatah
und der US-Administration und bezieht seine Kritik auch auf die aktuellen
Geschehnisse um den Goldstone-Report, der Israel und der Hamas schwere
Kriegsverbrechen wihrend des Gazakrieges vorwirft. Barghuthi bemerkt ne-
ben seiner harschen Kritik an Abbas, dass dieser ganz einfach dem immensen
Druck Israels und der USA nicht standhalten konnte. Die im Mirz begonne-
nen Verhandlungen zwischen Fatah und Hamas seien in den verschiedenen
Kommissionen faktisch nie zum Erhegen gekommen wie in der Offentlich-
keit der Eindruck entstanden sei. Barghuthi sieht in der Einigung der ver-
schiedenen palistinensischen Parteien eine unabdingbare Notwendigkeit fiir
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die Verhandlungen mit Israel. Er ist verhalten optimistisch hinsichtlich einer
Einigung in Agypten. Im weiteren Gesprichsverlauf diskutieren wir Giber die
Zweistaatenlosung, die in Barghuthis Augen die einzig realistische ist. Unter
der rechtskonservativen Regierung Netanjahus jedoch ist die Chance auf
zwei gleichberechtigte Staaten in weite Ferne gertickt. Die Israelis sind weder
bereit, die ,,ethnische Siuberung® in Jerusalem noch den Siedlungsbau in der
Westbank zu stoppen, schliefit er pessimistisch.

Unsere nichste Gesprachspartnerin in Ramallah ist Khalida Jarrar, Abge-
ordnete der Popular Front for the Liberation of Palestine (PFLP) [Volksfront
fir die Befreiung Pilastinas]. Auf Obama angesprochen schiittelt die Politi-
kerin den Kopf und erklirt, dass sie sich vom neuen US-Prisidenten nichts
erhofft, was den Friedensprozess im Nahen Osten antreiben konnte. Sie be-
tont, dass thre Partei grundsitzlich gegen weitere, wie bisher gefiihrte Frie-
densverhandlungen ist, grundsitzlich gegen Verhandlungen mit der israeli-
schen Regierung, speziell mit der aktuellen unter Netanjahu. Jarrar glaubt
nicht an einen Friedensprozess auf der Basis von Gesprichen zwischen ein-
zelnen Politikern, die — so zeige es die Geschichte — die fundamentalen Rech-
te der Palistinenser ignorieren. Uber die Selbstbestimmung der Palistinenser
und die Riickkehr aller Fliichtlinge lasst sich nicht diskutieren, so Jarrar, diese
Rechte der Palistinenser miissten durch eine internationale Konferenz umge-
setzt werden, die sich auf Internationales Recht und die UN-Resolutionen
stlitzt. Fur die PFLP komme nur eine Einstaatenlosung in Frage. (...)

Am nichsten Morgen, noch vor unserer Fahrt nach Bil’in treffen wir den
Leiter des deutschen Vertretungsbiiros in Ramallah, Dr. Klaus Burkbardt.
Wir sprechen u. a. Gber die aktuelle Situation in Ost-Jerusalem. Dort hatte
sich in den letzten Tagen der Konflikt um den Haram el Scharif (Tempelberg)
zugespitzt. Die israelischen Behorden gestatteten nach Auseinandersetzun-
gen Ende September nur Musliminnen und Muslimen tiber 50 Jahren mit is-
raelischer Staatsangehérigkeit oder Wohnsitz in Ost-Jerusalem den Zugang
zum Tempelberg. Jungeren Muslimen, die am Freitag in der Moschee beten
wollten, war dies weiterhin verboten. Jiidische Gliubige durften dagegen an
der Klagemauer beten. Burkhardt weifl zu berichten, dass die Fatah neben
Demonstrationen auch zu einem Generalstreik ,,zur Verteidigung Jerusa-
lems® in den Palistinensergebieten aufgerufen hat.

Auf Bil’in angesprochen erklirt Burkhardt, dass die allwochentlichen De-
monstrationen seit einiger Zeit zu einem Ritual wechselseitiger Konfronta-
tion geworden sind — und stellt damit ihre Legitimation in Frage. Inzwischen
finden neben Bil’in auch in tiber zehn anderen Orten dhnliche Demonstratio-
nen gegen die Mauer statt. (...)

In Bil’in treffen wir Mohammed Khatib, einen der Koordinatoren der
Proteste. Im Schatten eines Olivenbaums berichtet er von seinem Dorf, vom
Leben hier unter der Besatzung und der Idee, jeden Freitag nach dem Mo-
scheebesuch friedlich zu demonstrieren. Wir bleiben nicht lange alleine: nach
und nach setzen sich Friedensaktivistinnen aus Israel und Frankreich, ein bri-
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tischer Journalist und ein Fotograf aus Australien zu uns. Auf der Strafle be-
ginnt wihrenddessen ein reges Treiben — bunte Luftballons, Transparente und
,,JFreedom for Palestine“-Fahnen ziehen vorbei. Die etwa 100 Demonstran-
tinnen und Demonstranten treffen sich fir thren Marsch durchs Dorf hin
zum Sicherheitszaun. Auch unsere kleine internationale Gruppe reiht sich
ein.

Wir haben vor unserer Reise viel iiber Bil'in gelesen und gehort. In
Deutschland nur Wohlwollendes von Unterstiitzern, auf unserer Reise gab es
dann jedoch Stimmen, die Bil’in herunterspielten und die den Grund der Es-
kalationen auch bei den Palistinensern und Demonstranten sahen. Auch die
israclische Botschaft in Berlin hatte uns in einem Gesprich vor der Reise ge-
warnt, dass die Demonstrationen in letzter Zeit gewalttitig geworden seien.
Doch als wir uns in der Gruppe der Demonstranten umschauen, laufen junge
und alte Bewohner Bil’ins mit ihren Kindern neben jungen und alten Men-
schen aus der ganzen Welt mit Luftballons in den Hinden durch ein verschla-
fenes palidstinensisches Dorf. Alle wirken sehr friedlich. Am Zaun angekom-
men, ernten die Demonstranten in einem symbolischen Akt die Friichte der
palastinensischen Felder. Sie sammeln die Hilsen und Patronen der Trinen-
gas- und Gummigeschosse der IDF [israelische Armee] und stecken sie in
grofle weifle Sicke, die sie dann gemeinsam ins Dorf tragen. An diesem Tag
fallt die ,,Ernte“ nicht sehr groff aus, denn schon nach wenigen Minuten
schiefft die IDF das erste Trinengas auf die Demonstranten. Kein Demon-
strant hat zuvor einen Stein geworfen oder irgendetwas unternommen, was
die Soldaten der IDF hitte provozieren konnen. Diese schieflen nun wieder
und immer wieder Trinengas auf die Menge auf der anderen Seite des Zaunes,
bis diese sich in einen kleinen Olivenhain zurtickzieht. Die Demonstration ist
vorbei, hustend und sich Tiicher vor Augen, Mund und Nase haltend ziehen
die Menschen zurtick ins Dorf. Die Bewohner des kleinen Ortes kehren in
ithre Hiuser zurlck, in denen sie nachts nicht mehr sicher sind, die iibrigen
Friedensaktivisten fahren nach Hause: nach Israel, England, Frankreich, Au-
stralien und Japan. Dort stellen sie die eben gemachten Fotos und Filme ins
Internet und tragen Bil’in in die Welk.

Schlussbetrachtung

Als vordringlicher Eindruck dieser Reise bleibt ein tiefer Pessimismus fast al-
ler unserer Gespriachspartner tiber die Zukunft Palistinas haften. Dieser Pes-
simismus bezieht sich nicht nur auf den Verhandlungs- und Friedenswillen
der gegenwirtigen israelischen Regierung, sondern auch auf die Einflussmog-
lichkeiten und den Einflusswillen der europiischen Regierungen sowie der
US-Administration. Auch die Chancen fiir einen Verschnungsprozess zwi-
schen Fatah und Hamas werden tiberwiegend skeptisch beurteilt. Eine we-
sentliche Rolle spielt dabei die Uberzeugung, dass die israelische Politik die
Spaltung fordert, da sie die palistinensische Seite schwicht und die Blockade
des Gazastreifens durch die EU und USA die Kluft zwischen den beiden
groflten paldstinensischen Parteien vergrofiert. Dennoch wird die Versoh-
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nung zwischen Fatah und Hamas als absolute Notwendigkeit und Vorbedin-
gung fiir effektive Friedensverhandlungen mit Israel angesehen.

Die Rolle Deutschlands wird von allen Gesprichspartnern als weit hinter
den eigentlichen Moglichkeiten zuriickbleibend angesehen. Man ist hoflich
und hat Verstindnis fiir die Hypothek, die aus der deutschen Vergangenheit
auf der Nahost-Politik aller Bundesregierungen lastet. Unsere Gesprichs-
partner verstehen jedoch nicht, dass daraus die Duldung und Unterstiitzung
einer offen vélkerrechtswidrigen Besatzungs- und Siedlungspolitik sowie die
Tatenlosigkeit gegeniiber einem Krieg mit schweren Kriegsverbrechen und
der immer noch andauernden Blockade des Gazastreifens mit seinen kata-
strophalen Auswirkungen auf die Bevolkerung folgen muss.

Das unzweifelhaft starke finanzielle Engagement der Bundesregierung vor
allem zur Errichtung neuer Industriezonen und zur Ausbildung der Sicher-
heitskrifte in der Westbank wird zwar offiziell gelobt, allgemein aber scharf
kritisiert, da es an der Besatzung nichts indere, sie allenfalls ertriglicher ma-
che und dadurch nur stabilisiere. In diesem Zusammenhang wird zwar auch
die Vermittlerrolle des BND zur Befreiung des gefangenen israelischen Sol-
daten Gilat Shahit begriifit. Die Mission wird aber vor allem als im Interesse
Israels liegend angesehen und nur vage Hoffnungen an sie gekniipft, dass sie
weitere Fortschritte auch fiir die palastinensische Seite bringen konnte.

Die deutsche Aufenpolitik hat sich mit ihrer Blockadepolitik gegeniiber
der Hamas in eine duflerst problematische Abhingigkeit zur israelischen und
US-amerikanischen Boykottstrategie begeben. Sie wirkt sich faktisch als Kol-
lektivbestrafung der Bevolkerung aus, die volkerrechtlich verboten ist. Damit
hat sie sich zugleich ideologisch derart fest eingemauert, dass sie nicht in der
Lage ist, drei Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen:

Hamas hat damit, dass sie die Bildung eines Staates in der Westbank und
Gaza akzeptiert, de facto die Anerkennung Israels demonstriert.

Hamas hat das ausschlieffliche Verhandlungsmandat von Prisident
Mahmoud Abbas tiber den zukiinftigen Status Paldstinas immer anerkannt
und erklirt, einen von Abbas ausgehandelten Friedensvertrag zu akzeptieren,
wenn er durch ein Referendum der palistinensischen Bevolkerung ratifiziert
werde.

Hamas hat mehrere Waffenstillstinde mit Israel eingehalten und Jahrzehn-
telange Waffenruhe gegen einen Rickzug Israels aus der Westbank und Gaza
angeboten.

Es ist ein Erfahrungssatz der politischen Psychologie, dass die Strangulie-
rung des politischen Gegners, wenn er nicht zu dessen Tod oder Aufgabe
fihrt, nur die Eskalation der Gewalt und die Blockade einer Losung bewirkt.
Nicht nur breite Schichten der palistinensischen Bevolkerung sind der An-
sicht, dass genau diese Konsequenz mit der gegenwirtigen Boykottpolitik
verfolgt wird.

Eine aktuelle Studie der CIA, die die Moglichkeit voraussagt, dass Israel
die nichsten 20 Jahre als Staat nicht iiberleben wird, hat bei unseren Ge-
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sprachspartnern grofle Nachdenklichkeit erzeugt. Die Voraussage beruht auf
der Annahme, dass in dieser Zeit etwa 1,5 Mio. Juden das Land verlassen
werden, auf der anderen Seite aber ein Grofiteil der arabischen Fliichtlinge in
die besetzten Gebiete zurtickkehren wird. Unabhingig von der Stichhaltig-
keit dieser Annahmen schwindet unter den Palistinenserinnen und Palisti-
nensern zunehmend der Glaube an eine Zwei-Staaten-Losung, da die unge-
bremste Siedlungstitigkeit und der offenkundige Annexionswillen der politi-
schen Klasse in Israel keine territoriale Basis fiir einen separaten palistinensi-
schen Staat mehr tibrig ldsst. Israel steht also vor dem Paradoxon, dass seine
Siedlungs- und Annexionspolitik das von Netanjahu wieder propagierte Ziel
eines separaten ,jiidischen Staates® untergribt und damit seine eigene Staat-
lichkeit gefihrdet. Es ist gut moglich, dass Israel an diesem Widerspruch zer-
bricht, gleichsam ,,implodiert®, so wie in der jingsten Vergangenheit bereits
andere Staaten wie Stidafrika, die Sowjetunion und die DDR an ihren eigenen
Widerspriichen zerbrochen und implodiert sind. Jede Politik, die diesen Kurs
Netanjahus weiter gewihren lisst, muss ebenfalls die Verantwortung fur die
Zuspitzung der Widerspriiche tragen. Die Regierungen, die nicht mide wer-
den, das Existenzrecht Israels in ihren offiziellen Reden zu garantieren, sehen
offensichtlich nicht, dass ihre tigliche Politik die Existenz des israelischen
Staates in hohem Mafle gefihrdet.

Berlin, 27. Oktober 2009
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Kapitel VI
BDS - die internationalen Bewegungen
fiir gleiche Rechte — auch in Palistina/Israel

Die Versammlung der sozialen Bewegungen
beim Weltsozialforum 2009 in Belém — Deutsche abwesend

Palistina hat seit dem ersten Weltsozialforum in Porto Alegre 2001 auch anf
den Folgetreffen immer eine zentrale Rolle gespielt. Die bei diesen internatio-
nalen Zusammenkiinften versammelten Landlosen-, Kleinbauern-, anti-
rassistischen, Friedens-, Indigenen-, gewerkschaftlichen, Umwelt- und vielen
anderen Bewegungen haben im neokolonialistischen Regime Israels, in der
Besatzung palistinensischen Landes, der Vertreibung seiner BewohnerInnen
und der israelischen Apartheidpolitik immer eine moderne Form von Unter-
driickung und Entrechtung gesehen, die vorfiibrt, erprobt und auf die Spitze
treibt, was anderswo variiert oder kopiert wird. Die Checkpoints der Allier-
ten und die Hausdurchsuchungen im Irak sehen denen in der Westbank zum
Verwechseln dhnlich; die Begriindungsmuster, warum ganze Bevolkerungen
unter Generalverdacht gestellt und in Ghettos verbannt werden, unterschei-
den sich in lateinamerikanischen GrofSstidten und sogar in Frankreich nicht
sehr von denen in Israel. Der Kampf der Landlosen und Kleinbawern um Zu-
gang zu Land und Existenzmoglichkeit, der in Brasilien gefiibrt wird, ist der
gleiche wie der in Palistina, auch wenn in vieler Hinsicht bistorische Bedin-
gungen und aktuelle Zusammenhinge andere sind. Uberall auf der Welt wird
deshalb die Standhaftigkeit der PalistinenserInnen, mit der sie auf ibren
Rechten zu besteben, als vorbildlich empfunden und anf den Sozialforen im-
mer wieder als gemeinsames Anliegen bestitigt. Zu ihren grofiten Versamm-
lungen zihlen dort regelmdifSig diejenigen, auf denen Israelis, Palistinenser
und andere gemeinsam iiber den Widerstand gegen die Besatzung beraten.
Wegen der Prisenz von palistinensischen und israelischen Aktivistinnen fehl-
ten in den Abschlusserklirungen der sozialen Bewegungen bisher nie Passa-
gen, die sich anf Palistina und Israel beziehen und Empfeblungen fiir anste-
hende Aktivititen aussprechen. Beim Sozialforum in Belém 2009 war es die
von der palistinensischen Zivilgesellschaft angeregte BDS-Kampagne (Boy-
kott, Desinvestment und Sanktionen), der sich die sozialen Bewegungen an-
gesichts der ungebheuerlichen Gewalt, mit der zu Anfang des Jabres in Gaza
die israelische Armee iiber die Zivilbevilkerung herfiel, ausdriicklich an-
schlossen.

Die Verbindung deutscher Akteure zur Sozialforumsbewegung ist nur
schwach ausgeprigt. Eine Berichterstattung iiber die Sozialforen findet in den
deutschen Mainstream-Medien kaum statt. Deutsche Akteure nebhmen, auch
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an europdischen Sozialforen in leicht erreichbaren Nachbarlindern, nur in re-
lativ geringer Zahl und ebher konsumierend teil und beteiligen sich kaum kon-
tinuierlich an den Diskussions- und Aktionszusammenbingen, die sich zwi-
schen den ,,Gipfeln“ entfalten. Deutsche politische Stiftungen, Gewerkschaf-
ten und grofie NGOs entsenden indessen zu den Foren Podiumsreferentin-
nen, die in noblen Hotels absteigen.

Es ist Tradition, dass am Ende eines Sozialforums im Konsens eine Erkli-
rung der sozialen Bewegungen diskutiert und verabschiedet wird, die die Er-
gebnisse der vielfiltigen Diskussionen und Aktionsschwerpunkte zusammen-
fasst, iiber die sich die Versammelten einig sind.

Attac Deutschland hat die Erklirung von Belém dokumentiert (s. u.).
Mehrere Wochen spiter — als die Schméhbkampagne gegen Hermann Dierkes
dem Hohepunkt zustrebte — distanzierte sich Attac Deutschland von dem
Aufruf, die BDS-Kampagne zu unterstiitzen (Die nachtriglich eingefiigte
Distanzierung hat folgenden Wortlaut: ,,Diese Erklirung ist zu Dokumenta-
tionszwecken aufgefiibrt. Die Vertreter von Attac Deutschland waren an de-
ren Verabschiedung beim Weltsozialforum nicht beteiligt. Der Text entspricht
nur zum Teil dem politischen Konsens innerbalb Attacs. Insbesondere der
Boykottaufruf gegen Israel wird von Attac Deutschland nicht mitgetragen.®)

Das abweichende Verbalten der deutschen Attac-Leitung und auch einiger
weiterer, u .a. kirchlicher Akteure, die an den Weltsozialforen teilnehmen, er-
klirt sich wobl nur teilweise ans der eigentiimlichen Befangenbeit gegeniiber
Israel und der verbreiteten Tabuisierung seiner kriminellen Politik gegeniiber
den Palistinensern. Vor allem aber zeigen sich hier die schwachen Verbindun-
gen zu den weltweiten sozialen Bewegungen: deutsche Aktivistinnen haben
kaum die Gelegenheit zu erleben, wie die Positionsbildung zu Palistina/Isra-
el in den Erklirungen der Sozialforen entstebht — vor allem durch die gemein-
samen Vorschlige von Israelis und Palistinensern, die sicher am besten wissen,
welche Zukunft sie sich wiinschen und wie sie sie erreichen wollen.

Weltsozialforum: Wir zahlen nicht fiir die Krise.
Die Reichen miissen zahlen!

Weltsozialforum: Abschlusserklirung der Versammlung
der sozialen Bewegungen

Wir, die sozialen Bewegungen aus aller Welt, sind anlasslich des 8. Weltsozial-
forums in Belém im Bundesstaat Pari (Amazonien), in dem die Volker sich
dem Versuch der Usurpation der Natuy, ihrer Lindereien und ihrer Kulturen
widersetzt haben, zusammengekommen. Wir befinden uns in Lateinamerika,
wo sich die sozialen und indigenen Bewegungen im Laufe des vergangenen
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Jahrzehnts zusammengeschlossen und das kapitalistische System aus ihrer
»Kosmovision“ heraus radikal in Frage gestellt haben.

In den letzten Jahren haben iuflerst radikale soziale Auseinandersetzun-
gen in Lateinamerika zum Sturz neoliberaler Regierungen und zur Macht-
tibernahme von Regierungen gefiihrt, die viele positive Reformen durchge-
fithrt haben, beispielsweise die Verstaatlichung der wichtigsten Wirtschafts-
sektoren und demokratische Verfassungsreformen. In diesem Zusammenhang
haben die sozialen Bewegungen in Lateinamerika in angemessener Weise rea-
giert und beschlossen, die von diesen Regierungen verabschiedeten positiven
Mafinahmen zu unterstitzen und eine kritische Distanz zu wahren. Diese Er-
fahrungen werden dazu beitragen, den entschlossenen Widerstand der Volker
gegen die Politik der Regierungen, Unternehmen und Banken, die die Last
der Krise den Unterdriickten aufbiirden, zu stirken. Wir, die sozialen Bewe-
gungen der Welt, stehen zurzeit vor einer historischen Herausforderung.

Die internationale Krise des Kapitalismus schadet der Menschheit auf ver-
schiedene Weise: Sie wirkt sich auf die Bereiche Ernihrung, Finanzen, Wirt-
schaft, Klima, Energie, Bevolkerungsbewegungen und die Zivilisation an sich
aus, da auch die internationale Ordnung und die politischen Strukturen eine
Krise durchlaufen. Wir sehen uns einer globalen Krise gegentiber, die unmit-
telbare Folge des kapitalistischen Systems ist und deshalb nicht aus dem Sys-
tem selbst heraus gelost werden kann. Alle bisher zur Bewiltigung der Krise
getroffenen Mafinahmen zielen lediglich auf die Vergesellschaftung der Ver-
luste ab, um das Uberleben eines Systems zu sichern, das auf der Privatisie-
rung strateglscher Wirtschaftssektoren, 6ffentlicher Dienstleistungen, natiirli-
cher Ressourcen und Energieressourcen, der Vereinheitlichung des Pro-
duktangebots und somit des Lebens (,,Kommoditisierung“) und Ausbeutung
der Arbeitskraft und der Natur sowie der Ubertragung von Ressourcen von
der Peripherie ins Zentrum und von den Arbeitern zur kapitalistischen Klas-
se beruht.

Das gegenwartlge System beruht auf Ausbeutung, Wettbewerb und Forde-
rung privater Einzelinteressen zum Schaden des Gemeinwohls und der fie-
berhaften Anhiufung von Reichtimern durch eine Handvoll reicher Men-
schen. Es fihrt zu blutigen Kriegen, heizt Auslinderfeindlichkeit, Rassismus
und religiosen Fundamentalismus an und verschirft die Ausbeutung von
Frauen und Kriminalisierung von sozialen Bewegungen. Im Zusammenhang
mit der derzeitigen Krise werden den Menschen systematisch Rechte vorent-
halten. Die wilde Aggression der israelischen Regierung gegen das palistinen-
sische Volk ist ein Verstof§ gegen das Vilkerrecht und linft anf ein Kriegsver-
brechen und ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit hinaus und symbolisiert
die Vorenthaltung von Rechten gegeniiber einem Volk, was auch in anderen
Teilen der Welt zu beobachten ist. Die schindliche Straflosigkeit muss gestoppt
werden. Die sozialen Bewegungen bekriftigen ihre aktive Unterstiitzung fiir
den Kampf des palistinensischen Volkes sowie fiir alle MafSnahmen, die sich

gegen die Unterdriickung von Volkern weltweit richten.
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Um die Krise zu iiberwinden, miissen wir das Problem an der Wurzel an-
packen und schnellstmoglich Fortschritte im Hinblick auf den Aufbau einer
radikalen Alternative erzielen, die das kapitalistische System und die patriar-
chalische Herrschaft beseitigen. Wir miissen auf eine Gesellschaft hinarbei-
ten, die sozialen Bedurfnissen Rechnung trigt und die Rechte der Natur ach-
tet sowie die demokratische Teilhabe im Zusammenhang mit voller politi-
scher Freiheit unterstiitzt. Wir miissen dafiir sorgen, dass alle internationalen
Vertrige iiber unsere unteilbaren biirgerlichen, politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen individuellen und kollektiven Rechte umgesetzt
werden.
In dieser Hinsicht missen wir einen Beitrag zu einer moglichst groflen
Mobilisierung der Volker leisten, um mehrere dringende Mafinahmen durch-
zusetzen, beispielsweise
»  entschidigungslose Verstaatlichung des Bankensektors unter voller ge-
sellschaftlicher Kontrolle;

»  Reduzierung der Arbeitszeit ohne Lohneinbufien;

»  Einleitung von Mafinahmen zur Sicherung der Nahrungsmittel- und
Energiesouveranitit;

n  Beendigung von Kriegen, Riickzug von Besatzungstruppen und Abbau
von Militirstiitzpunkten im Ausland;

s Anerkennung der Souverinitit und Autonomie der Volker unter Ge-
wihrleistung ihres Selbstbestimmungsrechts;

s Garantie des Rechts auf Land, Landgebiete, Arbeit, Bildung und Ge-
sundheit fiir alle;

= Demokratisierung des Zugangs zu Kommunikationsmitteln und Wissen.

Der von den feministischen, 6kologischen und sozialistischen Bewegun-
gen im 21. Jahrhundert getragene soziale Emanzipationsprozess zielt auf die
Befreiung der Gesellschaft von der kapitalistischen Herrschaft iber die Pro-
duktions- und Kommunikationsmittel und Dienstleistungen ab, was durch
die Unterstlitzung bestimmter Formen der Eigenverantwortung erzielt wird,
die dem gesellschaftlichen Interesse dienen: kleiner Familienbesitz und of-
fentliches, gemeinschaftliches, kommunales und kollektives Eigentum. Diese
Alternative ist zwangslaufig feministisch, da es nicht moglich ist, eine Gesell-
schaft aufzubauen, die auf sozialer Gerechtigkeit und Gleichberechtigung be-
ruht, wenn die Halfte der Menschheit unterdriickt und ausgebeutet wird.
Schliefllich verpflichten wir uns zur Unterstiitzung des Aufbaus einer Gesell-
schaft auf der Grundlage eines Lebens im Einklang mit sich selbst, den ande-
ren und der Umgebung durch Anerkennung der aktiven Teilhabe und des
Beitrags der indigenen Volker.

Wir, die sozialen Bewegungen, haben die einmalige Chance in der Ge-
schichte, emanzipatorische Initiativen auf globaler Ebene zu entwickeln. Nur
durch den sozialen Kampf der Massen konnen die Volker die Krise bewilti-
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gen. Um diesen Kampf zu unterstiitzen, ist es wichtig, das Bewusstsein zu
schirfen und die Mobilisierung von unten zu stirken. Die Herausforderung
fiir die sozialen Bewegungen besteht darin, die globale Mobilisierung zu biin-
deln. Dariiber hinaus miissen wir unsere Handlungsfihigkeit stirken, indem
wir die Biindelung aller Bewegungen unterstiitzen, die versuchen, Unter-
driickung und Ausbentung zu widerstehen.

Folglich verpflichten wir uns, vom 28. Mirz bis 4. April 2009 eine globale
Aktionswoche gegen Kapitalismus und Krieg mit folgenden Schwerpunkten
durchzufiihren: Anti-G20-Mobilisierung am 28. Mirz, Mobilisierung gegen
Krieg und Krise am 30. Mirz, Tag der Solidaritit mit dem palistinensischen
Volk zur Unterstiitzung des Boykotts und des Riickzugs von Investitionen so-
wie von Sanktionen gegen Israel am 30. Mirz, Mobilisierung anlisslich des
60. Jahrestags der Griindung der NATO am 4. April usw.

Weitere Mobilisierungsanlisse im Laufe des Jahres:

Internationaler Frauentag (8. Mirz),

Internationaler Tag der Nahrungsmittelsouveranitit (17. April),
Internationaler Tag der Arbeit (1. Mai),

Globale Mobilisierung des Kampfes fiir Mutter Erde gegen die Kolonialisie-
rung und Vermarktung des Lebens (12. Oktober).

Planung einer Agenda des Widerstands gegen den G8-Gipfel in Sardinien,
den Klimagipfel in Kopenhagen, den Amerika-Gipfel in Trinidad und Toba-
go usw. Durch diese Forderungen und Initiativen reagieren wir mit radikalen
und emanzipatorischen Losungen auf die Krise.

Art Young

Israel-Lobby alarmiert:

Boykott, Desinvestition, Sanktionen (BDS) -
die Kampagne erstarkt

Art Young gab im Sommer 2009 einen notwendigerweise unvollstindigen
Uberblick iiber die sich rasant entwickelnde BDS-Bewegung, wie sie sich zu
diesem Zeitpunkt und aus einer norvdamerikanischen Perspektive darstellte.
Bemerkenswert daran ist — vergleicht man mit deutschen Zustinden —, wie
selbstverstindlich sich gerade Gewerkschaften fiir die Rechte der Palisti-
nenserlnnen einsetzen, indem sie am Boykott teilnehmen und dazu anfrufen.
Den Erfolg der Bewegung misst Art Young unter anderem daran, wie besorgt
AIPAC, die wichtigste Lobby-Organisation fiir Israel in den USA, iiber die
BDS-Kampagne ist. Aus Platzgriinden wurde der Beitrag gekiirzt.

Die Bewegung, die sich dafiir einsetzt, dass Israel fiir seine Verbrechen an den
PaldstinenserInnen zur Verantwortung gezogen wird, wichst. Howard Kohr,
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Direktor des American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) schlug auf
einer Konferenz der Lobby-Organisation am 3. Mai 2009 Alarm: Die BDS-
Kampagne ,,dringt in den Mainstream-Diskurs ein, wird Teil eines anhalten-
den und gnadenlosen Trommelfeuers gegen Israel“. Am Ende konne sie die
Existenz des jidischen Staates bedrohen, indem sie die Unterstiitzung unter-
gribt, die diesem durch die US-Regierung, seinem stirksten Verbtindeten,
zukommt.

AIPAC ist eine der wichtigsten Organisationen, die in den USA 6ffentlich
fiir Israel Lobby-Arbeit betreiben und einen bedeutenden Einfluss auf die
Auflenpolitik ausiiben. Unter den 6.000 KonferenzteilnehmerInnen befanden
sich mehr als die Hilfte der Senatoren und ein Drittel der Abgeordneten des
Reprisentantenhauses. Redner waren unter anderem (...) Minister Benjamin
Netanjahu und Prisident Shimon Peres.

AIPAC und seine Verbtindeten werden oft beschuldigt, sie wiirden eine
Art Schattenkabinett in Washington darstellen und fiir eine Schieflage der Po-
litik im Sinne Israels und weniger im US-amerikanischen Interesse sorgen.
Das stellt die tatsichlichen Verhiltnisse auf den Kopf. Die Israel-Lobby hat
echtes Gewicht in den Hallen der Macht, dies jedoch nur deshalb, weil Israel
und die Vereinigten Staaten grundlegende gemeinsame Interessen haben. Die
USA verlassen sich auf Israel, das die arabischen Lander des Nahen und Mitt-
leren Ostens uneinig, schwach und unter stindiger Bedrohung hilt (...) Und
Israel konnte in seiner gegenwirtigen Form ohne die starke politische und
materielle Unterstiitzung durch die USA nicht existieren. (...)

Kohrs Ausfihrungen bezogen sich in erster Linie auf den wachsenden
Einfluss der internationalen Bewegung gegen Israels kriminelles Verhalten.
Dabei wies er insbesondere auf die Unterstiitzung, die die Kampagne — Boy-
kott, Desinvestition und Sanktionen — erlebt, als ausgesprochen besorgniser-
regend hin.

Kohr (...) merkte an, dass 400 britische Wissenschaftler das British Science
Museum aufgefordert hatten, eine Veranstaltung abzusagen, auf der israeli-
sche Wissenschaftler ihre Arbeit prisentieren wollten. Italienische Gewerk-
schaften hitten zu einem Boykott israelischer Waren aufgerufen.

Kohr schilderte, wie stark die Opposition gegen Israel im Nahen und
Mittleren Osten, in Europa und auf internationalen Foren sei. Ganz besonde-
re Sorgen bereite ihm jedoch das Anwachsen dieser Bewegung in den USA
(...), »wo ein ehemaliger Prisident der Vereinigten Staaten Israel 6ffentlich
der Apartheid bezichtigen kann®. (...)

Das, so Kohr ,ist eine bewusst eingesetzte Kampagne, um eine politische
Verinderung herbeizuftihren, die Art, wie Israel von seinen Freunden behan-
delt werden soll, zu verindern (...) ein Staat (...), auf den Druck ausgeiibt
werden soll, der sein Wesen grundsitzlich verindern soll (...)

Wir konnen nicht viel tun, um Aufrufe zum Boykott israelischer Waren in
London, Lissabon oder Rom zu verhindern. (...) Aber wir konnen viel dage-
gen tun, dass diese Kampagne auch hier Fuf} fasst. Hier, wo es besonders
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wichtig ist (...), missen wir der Delegitimierung Israels entgegentreten. Sie
darf nicht in die Hallen des Kongresses vordringen oder zu den Ratgebern
des Prisidenten.”

Um die Unterstiitzung der Regierenden in den USA zu gewinnen, argu-
mentierte Kohr, miissten Freunde Israels ,,die absolute Grundlage, das Fun-
dament thematisieren, auf dem alles andere ruht“, nimlich die Tatsache, dass
Israel ,,ein Vorposten des Westens im Nahen und Mittleren Osten® ist. (...)
»Wenn dieses Fundament gemeinsamer Werte ins Wanken gerit, ist auch die
Grundlage fiir unsere gegenwirtige Politik obsolet. Die Griinde, warum die
USA weiterhin 3 Milliarden Dollar in die israelische Sicherheit investieren
sollten (...), all das wire untergraben und erledigt, wiirde Israel fiir ungerecht
und unwiirdig erachtet.”

Kohrs Argument, dass Israel ,,ein westlicher Vorposten im Nahen und
Mittleren Osten® sei, die Front, an der imperialistische Interessen in der Re-
gion verteidigt werden, hért man nicht oft so unzweideutig ausgesprochen.
Aber es trifft genau zu und spricht die Quelle des Konflikts in der Region an.

In seiner Rede duflerte sich Kohr alarmiert angesichts der in den letzten
Monaten zunehmenden Solidaritit mit den Palistinensern.

Die in diesem Ausmafl nicht erwartete internationale Solidarititsbewe-
gung ist die Reaktion der Gesellschaften an ihrer Basis auf die Verbrechen,
die Israel wihrend seines morderischen 22 Tage andauernden Uberfalls auf
Gaza begangen hat sowie auf den verschirften Belagerungszustand, in dem
sich das Gebiet bis heute befindet.

Solidaritit mit Paldstina kommt in vielen unterschiedlichen Formen zum
Ausdruck. Eine davon ist die internationale Kampagne fiir Boykott, Desin-
vestition und Sanktionen (BDS) gegen Israel. Die Unterstiitzung fir BDS ist
in den letzten Monaten enorm gewachsen, weshalb der fithrende AIPAC-
Vertreter seine Besorgnis in diesem Zusammenhang besonders betonte. (...)

Studierende sind bisher im Rahmen der Solidarititsbewegung mit Paldsti-
na besonders aktiv. (...) Eine Zeitung nannte es »die grofite studentische Re-
volte seit 20 Jahren®, als Studenten in Grofibritannien (wihrend der Angriffe
auf Gaza, d. U.) 34 Universititen besetzten, bei dieser Gelegenheit Diskus-
sions- und Informationsveranstaltungen organisierten, Filme zeigten usw.
und (...) von ihren Universititen forderten, palistinensischen Unis und Stu-
dierenden praktische Hilfe zukommen zu lassen. Ein anderes Thema dieser
Bewegung war die Forderung nach einem Abbruch aller Beziehungen zu
Waffenproduzenten — die Verbindungen zwischen Universititen und den
Herstellern von Riistungsgiitern sind in Grofibritannien besonders eng. Die
Universititen sind an Forschungsprojekten beteiligt, von denen die Hindler
des Todes profitieren; sie investieren auch in jene Firmen.

Die Studierendenbewegung konnte bemerkenswerte Erfolge verzeichnen.
Die Glasgower Strathclyde University beschloss, von jetzt an nichts mehr
von Eden Springs zu beziehen, einer israelischen Firma, die Mineralwasser in
Flaschen aus einem Gebiet auf den Golanhohen herstellt; Israel weigert sich,
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dieses an Syrien zurilickzugeben. Mehrere Universititen erkliarten sich bereit,
palistinensischen Studierenden Stipendien zu gewahren. (...)

An der Universitit von Manchester nahm eine Dringlichkeitsversammlung
der Studierenden-Union, an der tiber 850 Personen teilnahmen, einen Antrag
an, der die Union verpflichtet, sich an der BDS-Kampagne zu beteiligen.

Anfang Februar (...) beschloss das Hampshire College — als erste akademi-
sche Einrichtung in den Vereinigten Staaten — eine Desinvestitionspolitik.
Damit beugte es sich einer zweijahrigen Kampagne der Studierenden fir Ge-
rechtigkeit in Palistina (SJP). Der College-Beirat beschloss, sechs israelischen
Firmen die Investitionen des Colleges zu entziehen, die sich die SJP vorge-
nommen hatten, weil sie von der israelischen Besatzung Palistinas profitie-
ren. Die SJP stellten fest, dass ,,Hampshire mit dieser epochalen Entschei-
dung seiner eigenen Tradition gerecht wird, denn es ist auch vor 32 Jahren
das erste College gewesen, das sein Kapital aus dem Siidafrika der Apartheid
zurlickzog, eine Entscheidung, die wegen dhnlicher Menschenrechtsbeden-
ken gefillt wurde.”

Der ehemalige siidafrikanische Erzbischof Desmond Tutu lobte die Ent-
scheidung: ,,Das ist ein grofler und historischer Schritt im gewaltfreien
Kampf fiir Gleichberechtigung, Selbstbestimmung und Frieden im Heiligen
Land. In dem, was diese Studierenden erreicht haben, sehe ich eine Wieder-
holung der Unterstiitzung ihres Colleges fiir unseren Kampf gegen die
Apartheid in Stdafrika. Dieser Entscheidung des Hampshire College sollten
alle hoheren Bildungseinrichtungen nacheifern.*

In seiner Rede im Rahmen der AIPAC-Konferenz bezog sich deren Spre-
cher Hauk zweimal auf die Israeli Apartheid Week (IAW), eine (an der Uni-
versitit Toronto 2005, d. U.) initiierte Reihe von Veranstaltungen und Film-
vorstellungen, die tiber das israelische Apartheidsystem informieren und auf
die Notwendigkeit hinweisen, BDS voranzubringen. (...) In diesem Jahr fand
TAW - wie immer in der ersten Mirz-Woche — auf fiinf Kontinenten in iiber
40 Stadten statt, 11 davon innerhalb von Palistina/Israel. (...)

(...) Die tiglich stattfindenden Veranstaltungen waren mit jeweils etwa 400
bis 500 TeilnehmerInnen in Toronto, Ottawa und Montreal gut besucht. (...)

Gezielte Boykotte von Firmen, die von der israelischen Unterdrickung
der Palistinenser profitieren, sind eine weitere Facette der internationalen
BDS-Kampagne.

Motorola ist eine solche Firma. Die US-Kampagne fiir eine Beendigung
der israelischen Besatzung fordert Konsumenten dringend auf, sich so lange
von ihren Motorola-Handys (bzw. -Vertrigen) zu trennen, wie die Firma
Kommunikations- und Uberwachungstechmk an die israelischen Streitkrifte
und an israelische Siedlungen in den besetzten palistinensischen Gebieten
verkauft. (...) Der Druck, der auf Motorola ausgetibt wurde, hat die Firma
bereits dazu veranlasst, den Firmenzweig zu verkaufen, der Bombenziinder
herstellt. Human Rights Watch hatte die Entdeckung von Motorola-Serien-
nummern auf Schrapnells bekannt gegeben, die in Gaza an Stellen gefunden
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worden waren, die Israel wihrend seines letzten Uberfalls bombardiert hatte,
obwohl sich dort Zivilisten aufgehalten hatten.

Caterpillar ist eine weitere Firma, die im Fokus steht. Israel nutzt in
groflem Mafle deren Bulldozer, um palistinensische Wohnhiuser zu zersto-
ren und um die Apartheid-Mauer zu errichten. Anfang Februar gab die
Church of England (Anglikanische Kirche) bekannt, dass sie Caterpillar ent-
sprechend ihrem Beschluss von 2005 tber 2,2 Millionen Pfund an Investitio-
nen entzogen hatte. Damals hatte die Anglikanische Kirche beschlossen,
nicht in Firmen zu investieren, die die Besatzung unterstiitzen. Weitere Kir-
chen folgten (...)

In Europa ist der Konsumenten-Boykott israelischer Waren, vor allem
landwirtschaftlicher Produkte, im Aufwind. Am 3. April berichtete die briti-
sche Tageszeitung Guardian, dass ,jisraelische Firmen die Auswirkungen eu-
ropiischer Boykott-Mafinahmen bereits spiren ..., wihrend zugleich die
Sorge innerhalb der israelischen Geschiftswelt wichst, dass weitere Kampa-
gnen im Gefolge der jlingsten Angriffe auf Gaza folgen werden. In der ver-
gangenen Woche gab die israelische Herstellervereinigung bekannt, dass 21%
von 90 befragten Exporteuren einen Nachfrageriickgang zu verzeichnen hit-
ten, der auf Boykottmafinahmen zuriickgehe. Diese hitten ihren Ursprung
vor allem in Groflbritannien und Skandinavien. (...) Das israelische Expor-
tinstitut berichtete von 10% befragter Exporteure, die wegen des 1srael1schen
Angriffs auf Gaza in diesem Jahr Bestellungen stornieren mussten.” (...)

Europiische Aktivistinnen haben eine besonders effektive Kampagne ge-
gen die franzosischen multinationalen Unternehmen Veolia und Alsthom in
Gang gebracht. Diese Firmen sind Teil eines Konsortiums, das eine Strafen-
bahnlinie zwischen Jerusalem und den israelischen Siedlungen in der West-
bank baut und auf diese Weise Israels Vereinnahmung palistinensischen Lan-
des zementiert. In Grofibritannien brachte die Palestine Solidarity Campaign
eine Petition gegen den Versuch von Veolia auf den Weg, mit dem Sandwell
Metropolitan Borough Council (einem Gemeinderat, d. U.), einen Vertrag
iber 1 Milliarde Pfund abzuschlieflen, um fiir 25 Jahre die Miillabfuhr und
das Recycling zu iibernehmen. Am 16. Mirz gab der Rat bekannt, dass Veolia
(...) den Auftrag nicht bekommen wiirde.

Ebenfalls im Mirz diesen Jahres gab der schwedische nationale Pensions-
fonds AP7 bekannt, dass er Alsthom aus seinem Investment-Portfolio heraus-
nehme. Schwedische Aktivistinnen hatten eine Aufklirungskampagne zum
Thema Desinvestition organisiert. Der Pensionsfonds verwies ausdriicklich
auf das Jerusalemer Straflenbahnprojekt als Grund fiir seine Entscheidung.
Im Monat darauf annullierte die Stadt Bordeaux ihren Vertrag tiber 750 Mil-
lionen Euro mit Veolia. (...) Kirzlich entschieden auch der Rat der Stadt
Galway in Irland und der von Stockholm in Schweden, ihre Vertrige mit
Veolia nicht zu erneuern.
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Schliefflich wurde Veolia der Druck zu viel. Am 9. Juni berichtete die is-
raelische Tageszeitung Ha’aretz, die Firma lasse das Jerusalemer Projekt fal-
len. (...)

Das bedeutet den ersten grofferen Durchbruch der gegen Firmen gerichte-
ten Kampagne. Veolia sah sich gezwungen, sich aus dem Jerusalemer Projekt
zurtickzuziehen. Dies war das Ergebnis einer gezielten und kontinuierlichen
Kampagne in mehreren Lindern, die international mit Hilfe des palistinensi-
schen BDS-Komitees koordiniert wurde. Dieser Sieg zeigt, wie solche Kam-
pagnen greifbare Erfolge zeitigen konnen. (...)

Israels blutiger Angriff auf Gaza zu Beginn des Jahrs 16ste auch neue Ini-
tiativen in gewerkschaftlichen Zusammenhingen aus, die sich mit Palistina
solidarisch zeigen.

Es diirfte nicht iiberraschen, dass die Unterstiitzung fur Palistina und die
Boykottbewegung in Stdafrika besonders ausgepragt sind. Viele Siidafrika-
ner vergleichen die Unterdriickung der Paldstinenser mit derjenigen, die sie
unter der Apartheid erleben mussten. Anfang Februar kiindigten Hafenarbei-
ter, Mitglieder des Siidafrikanischen Gewerkschaftskongresses (COSATU) an,
dass sie sich weigern wiirden, ein Schiff aus Israel zu entladen, das am 8. Fe-
bruar in Durban ankommen sollte. COSATU und das Paldstina-Solidaritits-
Komitee von Stidafrika erliuterten die Bedeutung der Weigerung durch die
Hafenarbeiter: Die Aktion von Mitgliedern der Siidafrikanischen Transport-
und vereinigten Arbeitergewerkschaft (SATAWU) in Durban zeige die ent-
schlossene Weigerung stidafrikanischer Arbeiter, sich an Unterdriickung und
Ausbeutung, wo auch immer auf der Welt, zu beteiligen. Thre Mitglieder
wiirden sich grundsitzlich weigern, israelische Waren in die Hand zu neh-
men. (...)

Die SATAWU-Aktion, so der Generalsekretir der Gewerkschaft, ist Teil
einer stolzen Geschichte des Arbeiterwiderstands gegen die Apartheid. 1963,
vier Jahre nachdem die Anti-Apartheidbewegung sich gebildet hatte, weiger-
ten sich dinische Hafenarbeiter, ein Schiff mit Waren aus Siidafrika zu entla-
den. Als das Schiff in Schweden andockte, folgten die dortigen Hafenarbeiter
dem dinischen Beispiel. Dasselbe taten spiter auch Arbeiter in Liverpool und
in der Bay Area um San Francisco. Die Siidafrikaner und besonders die siid-
afrikanischen Arbeiter werden diesen Arbeitern immer dankbar sein (...)

COSATU war die erste groflere nationale Gewerkschaftsvereinigung, die
zu Boykott, Desinvestition und Sanktionen gegen Israel aufrief. Mehrere an-
dere Gewerkschaftsverbande sind gefolgt, darunter die von Neuseeland und
Irland. Am 24. April sprach sich die Versammlung des schottischen Gewerk-
schaftsbunds nach ausfiihrlicher Debatte mit iberwiltigender Mehrheit fir
BDS aus. Wenige Wochen danach dringte die Norwegische Gewerkschafts-
konfideration, die iber ein Drittel der Arbeitskrifte des Landes reprisen-
tiert, die Regierung, einen internationalen Boykott Israels anzufiihren, falls es
weiterhin die Rechte der Palistinenser verletze.
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In vielen Lindern haben einzelne Gewerkschaften und Organisationen der
Arbeiterbewegung ebenfalls Stellung genommen. Im Juni 2007 rief die natio-
nale Konferenz von UNISON, der grofiten Gewerkschaft des offentlichen
Dienstes in Grofibritannien, die tber 1,3 Millionen Mitglieder hat, dazu auf
,,Jkoordiniert und kontinuierlich Druck auf Israel auszuiiben, was auch einen
Boykott auf wirtschaftlicher, kultureller, akademischer und sportlicher Ebene
bedeutet“. Erst kiirzlich, bald nach dem Uberfall auf Gaza, schloss sich die
grofite Lehrergewerkschaft Frankreichs, die Federation Syndicale Unitaire
der BDS-Kampagne an und rief die EU auf, Sanktionen gegen Israel zu ver-
hingen.

Auf der anderen Seite des Atlantik war die Kanadische Postarbeiterge-
werkschaft (CUPW) die erste landesweite Gewerkschaft in Nordamerika, die
sich eine umfassende BDS-Politik zu eigen gemacht hat. Denis Lemelin, der
Prasident von CUPW; hat im Verlauf des vergangenen Jahres auf einer ganzen
Reihe von Veranstaltungen und Demos gesprochen und die Rechte der Palas-
tinenser verteidigt. Am 7. Januar schrieb er im Namen der Gewerkschaft ei-
nen Brief an den kanadischen Premierminister Stephen Harper, in dem er ihn
bittet, gegentiber Israel eine Boykott-, Desinvestitions- und Sanktionspolitik
durchzufiihren, um es zur Einhaltung des internationalen Rechts zu bringen.

Die Entscheidung des Bezirks Ontario der Kanadischen Gewerkschaft fiir
Beschiftigte im offentlichen Dienst (CUPE), der tiber 220.000 Beschiftigte
angehoren, sich der BDS-Kampagne anzuschlielen, fiel im Mai 2006 und rief
heftige Debatten hervor. Dadurch lenkte sie die internationale Aufmerksam-
keit auf den palistinensischen BDS-Aufruf. (...) Sid Ryan, der Prisident von
CUPE Ontario erhielt mehrfach Todesdrohungen; auch seine Familie wurde
bedroht. Doch er und die Gewerkschaft lieffen sich nicht einschtichtern. Ge-
werkschafter stellten eine breite Aufklirungskampagne auf die Beine, in de-
ren Mittelpunkt ein gelungenes 16-seitiges Heft mit dem Titel Fiir Frieden
und Gerechtigkeit im Naben Osten stand, den das Komitee fiir internationale
Solidaritit von CUPE Ontario herausbrachte. (...)

Ein Jahr nach CUPE Ontario schloss sich (Mai/Juni 2007) eine wichtige
Gewerkschaft in Quebec der BDS-Bewegung an, die Nationale Gewerkschaft
des Lebrpersonals Quebec (FNEEQ), mit 23.500 Mitgliedern (...) die grofite
Gewerkschaft der im hoheren Erziehungswesen Beschiftigten. (...)

Im November 2007 brachte die FNEEQ eine Sondernummer ihres Jour-
nals Carnets heraus, die unter der Uberschrift ,,Tu mehr fiir Paldstina“ stand
(...), darin auch Beitrige von Israelis wie Ilan Pappe und Michael War-
schawski, die BDS befiirworten. (...) Die Broschiire stellt dar, inwiefern die
Unterstiitzung des Kampfes der Palistinenser fiir ihre Rechte ein zentrales
Anliegen der Arbeitersolidaritat ist. (...)

FNEEQ hat an mehreren Solidariitsdelegationen nach Palistina teilge-
nommen, die von Quebec ausgingen. Eine davon, bestehend aus 17 Teilneh-
merlnnen aus unterschiedlichen Gewerkschaften, informierte sich eine Wo-
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che lang vor Ort Uber die Lebenssituation der Menschen unter der Besat-
zung; sie wurden von den israelischen Behorden allerdings an der Einreise
nach Gaza gehindert. (...)

FNEEQ und ASSE (SchiilerInnen- und Studierenden-Gewerkschaft von
Quebec mit ca. 42.000 Mitgliedern) haben im Mai dieses Jahres zusammen
eine Broschiire mit dem Titel ,,Israel kann nicht straflos bleiben!“ herausge-
geben. Darin geht es um das Recht auf Bildung, das durch die israelische Mi-
litirherrschaft in Palistina untergraben wird. Ein Grofteil der Texte wurde
von der Kampagne fiir das Recht auf Bildung an der Bir Zeit Universitit
(Palistina) erstellt. Auch ASSE beteiligt sich an der BDS-Kampagne. (...)

Auf ithrem Kongress vom 30.-31. Mai bekraftigte FNEEQ einstimmig ihre
Unterstlitzung fiir BDS und beschloss, am Welt-Bildungs-Forum teilzuneh-
men, das als Teil der Weltsozialforumsbewegung im Oktober 2010 in Palisti-
na stattfinden wird.

Eines der Ziele der internationalen Boykottbewegung ist es, Regierungen
dazu zu bringen, dass sie alle wirtschaftlichen und diplomatischen Beziehun-
gen zu Israel abbrechen und den zionistischen Staat so zum Paria unter den
Staaten machen. In Lateinamerika setzt sich dies allmihlich durch.

Kuba hat die Beziehungen zu Israel im Dezember 1973 im Zusammen-
hang mit dem Yom-Kippur-Krieg abgebrochen. (...)

Im Laufe der Jahre spielte Israel durch seine Unterstiitzung blutiger Dik-
taturen von Guatemala bis Chile eine besonders schindliche Rolle. (...)

Im September 2008 setzten sich die ALBA-Linder (Bolivarianische Alter-
native fiir die beiden Amerikas) fiir die Wahl von Pater Miguel d’Escoto
Brockmann aus Nicaragua zum Prisidenten der Generalversammlung der
UN ein. (...) Er spricht sich in Anspielung auf die Anti- Apartheid Kampa-
gne gegen Siidafrika dafiir aus, dass ,,die Vereinten Nationen erwigen sollten,
sich einer neuen Generation der Weltzivilgesellschaft anzuschlieflen, die zu
einer dhnlichen gewaltlosen Kampagne — Boykott, Desinvestition, Sanktio-
nen — aufruft, um Israel dazu zu bewegen, seine Ubergriffe einzustellen®.

ALBA wurde durch Venezuela und Kuba gegriindet und die venezolani-
sche Regierung setzt sich besonders nachdriicklich fiir Gerechtigkeit im Na-
hen Osten ein. (...) Im Juli verurteilte Prasident Chavez die israelische Ag-
gression gegen den Libanon scharf. (...)

Bald nach Beginn des Angriffs Israels auf Gaza stromten die Venezolaner
auf die Straflen, um zu protestieren. (...)

Am 14. Januar brachen Venezuela und Bolivien die diplomatischen Bezie-
hungen zu Israel ab. Der bolivianische Prasident, Evo Morales, kiindigte an,
dass sein Land beabsichtige, die israelischen Verantwortlichen wegen Kriegs-
verbrechen vor den Internationalen Strafgerichtshof zu bringen. (...)

Der BDS-Bewegung gehoren inzwischen auch einige bedeutende jidische
Organisation an, so die Unabhingigen Jiidischen Stimmen (Kanada), die sich
am 14. Juni mit Giberwiltigender Mehrheit der Kampagne anschlossen, ,,weil
wir solidarisch an der Seite der Palidstinenser fir ihr Recht auf Selbstbestim-
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mung einstehen®, wie es Diana Ralph, stellvertretende Vorsitzende der Orga-
nisation ausdriickte. (...)

Des Ruf Israels hat aufgrund seines barbarischen Angriffs auf die belagerte
Bevolkerung von Gaza weltweit schwer gelitten. Immer mehr Menschen be-
greifen, welcher Verbrechen sich Israel schuldig macht und dass es ein Apart-
heidstaat ist. Sie kommen zu dem Schluss, dass eine Solidaritit mit den Palis-
tinenserInnen erforderlich ist, die sich in konkreten Aktionen ausdriickt. Die
Proteste gegen das Vorgehen Israels waren in vielen Lindern in diesem Aus-
maf und in dieser Dauer neu. Und neue Krifte schlieffen sich der Solidari-
titsbewegung mit Palistina an. Die internationale Kampagne fiir Boykortt,
Desinvestition und Sanktionen gegen Israel erweist sich als eine der w1cht1g—
sten Komponenten, sich als breite internationale Bewegung ,,von unten soli-
darisch zu zeigen. Der hier gegebene Uberblick iiber die jiingsten Entwick-
lungen kann nur einen Teil dessen darstellen, was sich im Rahmen der vielfil-
tigen BDS-Bewegung stindig weiter entwickelt. (So bringt die Bewegung
derzeit einen akademischen und kulturellen Boykott gegen Israel voran, iiber
den man sich auf der Website der Palistinensischen Kampagne fiir den aka-
demischen und kulturellen Boykott naher informieren kann:
http://www.pacbi.org/index.php und durch die Lektiire des Artikels ,,Pales-
tine and the Cultural Boycott” von Rafeef Ziadah:
http://www.zcommunications.org/znet/viewArticle/21206. (...)

Obwohl die Bewegung noch relativ jung ist, hat sie bereits bemerkenswer-
te Erfolge zu verzeichnen. Sie gibt Grund zur Hoffnung, dass sie sich zu ei-
ner machtvollen und kontinuierlich prisenten internationalen Kraft ent-
wickelt, die dazu beitragen kann, Gerechtigkeit fiir die Paldstinenser durch-
zusetzen.

Im zu Anfang erwihnten Aufschrei von AIPAC kann das zihneknir-
schende Eingestindnis gesehen werden, dass die Lobby-Organisation sich
genotigt sieht, die Erfolge, vor allem aber das Potential der Bewegung ernst
zu nehmen. Es ist zu erwarten, dass die Verfechter eines ausschliefilich judi-
schen Staates Israel — seien es offizielle Lobby-VertreterInnen, michtige Re-
gierende oder andere — alles daran setzten werden, die BDS-Bewegung als an-
tisemitisch zu diffamieren und die o6ffentliche Debatte iiber die Verbrechen
Israels zum Schweigen zu bringen. Wer sich fiir die Rechte der Palistinenser
einsetzt, wird sich mit anderen verbinden, das Recht auf freie Mei-
nungsiuflerung auch in diesen Angelegenheiten in Anspruch nehmen und
sich darum bemtihen, weitere Unterstiitzung fiir die BDS-Kampagne zu mo-
bilisieren.

Erstveroffentlichung: Links — international journal of socialist renewal,
24.06.2009, http://links.org.au/node/1128
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Omar Barghuthi
Der Ruf der Palistinenserinnen und Palistinenser nach
einem Boykott Israels findet immer mehr Anhinger

Omar Barghuthi bringt die palistinensische Kampagne fiir einen akademi-
schen und kulturellen Boykott Israels (PACBI) mafSgeblich voran. Diese
Kampagne ist Teil der BDS-Bewegung (Boykott, Desinvestition/Kapitalent-
zug und Sanktionen), die auf das Jahr 2005 zuriickgeht. Ein Jabhr zuvor hatte
der Internationale Gerichtshof gegen die israelische Maner und den Sied-
lungsbau anf palistinensischem Land Stellung genommen. Nichts geschah, um
dieser Empfehlung Folge zu leisten.

Die BDS-Kampagne wurde von mebr als 170 Gewerkschaften, politischen
Parteien, Organisationen und Vereinigungen in Paldstina initiiert. Sie repri-
sentieren die Zivilgesellschaft in Paliistina, innerbalb der besetzten Gebiete, in
Israel und im Exil.

BDS = Boykott, Desinvestition und Sanktionen

Nur eine Minderheit der Paldstinenserinnen und Palistinenser lebt im West-
jordanland und in Gaza unter israelischer Besatzung. In ihrer groflen Mehr-
heit sind die Palistinenserinnen und Palistinenser Fluchtlinge im Exil, Opfer
der seit 1948 anhaltenden ethnischen Siuberung durch Israel.

Der BDS-Aufruf besagt Folgendes: Da die internationale (Staaten-)Ge-
meinschaft sich als unfihig erwiesen hat, Israel fiir seine Verletzungen des in-
ternationalen Rechts und der Menschenrechte zur Verantwortung zu ziehen,
rufen wir die internationale Zivilgesellschaft dazu auf, ihre moralische Ver-
antwortung wahrzunehmen, indem sie Israel durch die Umsetzung von Boy-
kottmafinahmen, Kapitalentzug und Sanktionen zur Verantwortung zieht.

Was genau fordern wir? Wir rufen zur Beendigung von drei grundlegen-
den Formen der Ungerechtigkeit auf, die Israel gegentiber dem palistinensi-
schen Volk begeht: die Besatzung bzw. die Kolonialisierung, die systemati-
sche rassistische Diskriminierung der Palistinenser in Israel, die eine spezifi-
sche israelische Form der Apartheid darstellt, sowie die Verweigerung des
Riickkehrrechts fiir die palistinensischen Fluchtlinge. Die palistinensischen
Fliichtlinge haben gemifl den UN-Resolutionen das Recht auf Riickkehr in
ihre Heimat, und Israel verweigert ihnen dieses Recht.

Der BDS-Aufruf ist auf das Recht begriindet und nicht auf die Suche nach
einer ,,Losung“. Er konzentriert sich auf drei fundamentale Rechte der Palis-
tinenser. Wir appellieren an die Welt, Israel zu boykottieren und Israel sowie
den Firmen Kapital zu entziehen, die Israel unterstiitzen. Dies soll so lange
geschehen, bis Israel bereit ist, sich dem Internationalen Recht zu beugen und
uns unsere grundlegenden Rechte zuzubilligen.
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Israel = ein koloniales Projekt

Seit 1948 ist Israel auf den Triimmern der palistinensischen Gesellschaft auf-
gebaut worden. Die palistinensische Gesellschaft wurde zerstort und die
Mehrzahl der Palastinenserinnen und Palistinenser wurde vertrieben — zwi-
schen 750.000 und 850.000 wurden zwischen Ende 1947 bis 1949 Opfer einer
ethnischen Siuberung — um fir judische Einwanderer ,,Platz zu machen®, die
auf der Flucht vor dem Holocaust aus Europa kamen. Von Anbeginn an war
es ein koloniales Projekt und mit der Absicht verbunden, die palistinensische
Gesellschaft zu zerschlagen und zu verhindern, dass sich diese selber rekon-
struieren wiirde.

Umgehend wurden die Palistinenser auseinander gerissen: die im Inneren
des Gebiets, das zu Israel wurde, die im Westjordanland und die von Gaza
sowie die Fliichtlinge. Diese Zersplitterung dauert an.

Israel beschrankt sich nicht auf die ethnische Siuberung, sondern zerstort
langsam aber nachhaltig die Entwicklungsmdoglichkeit einer palistinensischen
Gesellschaft innerhalb des historischen Palistina.

Zerstorung palistinensischer Unternehmen

Seit Israel 1967 die Westbank und den Gazastreifen besetzt hat, also seit nun-
mehr 42 Jahren, zerstort Israel systematisch und gezielt die paldstinensische
Wirtschaft.

Israel hat die Grundlagen fiir eine unabhingige palistinensische Wirtschaft
und eine unabhingige palistinensische Industrie zerstort. Wir haben kaum
eine Industrie und wenn, dann handelt es sich um sehr kleine Betriebe. Israel
kontrolliert alle Grenzen, somit Import und Export, und wir sind daher fiir
Israel ein Markt ,,in Geiselhaft. Israelische Firmen wollen ihre Produkte
verkaufen, und die beste Bedingung dafiir ist die Zerstorung unserer Produk-
tionsmoglichkeiten.

Die Siedlungen sind im Lichte des internationalen Rechts illegal. Laut der
Vierten Genfer Konvention ist es ein Kriegsverbrechen, Teile der Bevolke-
rung der Besatzungsmacht im besetzten Land anzusiedeln. Doch Israel baut
sie, um im Grunde die ethnische Siuberung voranzutreiben.

Die Mauer trennt die Palistinenser von ihrem Land

Israel ist auf die besten Lindereien, die besten landwirtschaftlichen Flichen
und die Zuginge zu Wasser und die Wasserressourcen selber aus, damit es fiir
die Palistinenser unmoglich wird, in Palistina zu leben.

Das ist zu allen Zeiten die israelische Politik gewesen. Alle Regierungen —
der Linken, der Rechten und der Mitte — haben sich an dieses Prinzip gehal-
ten: alles daran zu setzen, dass das Leben fiir die meisten Palistinenserinnen
und Palistinenser unertraglich wird und sie verschwinden. Bis zu einem ge-
wissen Punkt hat das funktioniert. Viele Palastinenserinnen und Palistinenser
sind gegangen, weil sie sich ihren Lebensunterhalt in Paldstina nicht verdie-
nen konnten. Wenn ein Bauer oder eine Biuerin sein oder ihr Land verliert,
weil die Mauer es abgetrennt hat, fehlt ihnen die Lebensgrundlage. Sie kon-
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nen ihr Leben nicht weiter fithren; wenn sie Kinder haben, kénnen sie nicht
mehr fiir sie sorgen. Daher denken sie hiufig daran, wegzugehen, wohin auch
immer, um ihre Familie zu ernihren. Diese Politik hat Israel sehr konsequent
verfolgt. Die Mauer ist nur das letzte Kapitel des Kolonialisierungsprozesses.
Mit dem Siedlungsbau passt es sehr gut zusammen, die Mauer zu errichten,
um das beste Agrarland und die Quellen zu vereinnahmen. Viele nennen sie
eine ,,Irennungsmauer”. Und tatsichlich trennt sie die Paldstinenserinnen
und Paldstinenser von ihrem Land. Es geht nimlich nicht nur darum, die
Palistinenserinnen und Palistinenser von den Israelis zu trennen. Es wire
falsch, die Sache so zu sehen. Die Mauer trennt die Palistinenser von ihrer
Existenzgrundlage: von ihrem Land, von ihren Stadtzentren, von ihren Kran-
kenhiusern, von ihren Schulen. Das ist das Hauptanliegen, das mit der Mauer
verfolgt wird: Das Leben fiir die Paldstinenser unlebbar zu machen.

Ethnische Siuberung

Seit Israel geschaffen wurde — das ist bewiesen und durch historische Doku-
mente belegt — war seine Grundlage die Nakba, die massive, systematisch ge-
plante ethnische Siuberung. Diese ist von Ben Gurion und anderen zionisti-
schen Fiihrern Jahre vor dem Teilungsplan sehr tiberlegt geplant worden. Es
handelte sich also im Gegensatz zu dem, was Israel heute behauptet, nicht um
eine Reaktion, worauf auch immer. Es war ein vorgefasster Plan, um sich der
Mehrheit der Palistinenserinnen und Palistinenser zu entledigen. Seit jener
Zeit haben die Israelis kollektiv die Nakba geleugnet und leugnen die ethni-
sche Siauberung Palistinas, fiir die sie verantwortlich sind - eine Leugnung,
die sich nicht sehr von der Leugnung des Holocaust unterscheidet. Ohne auf
die Unterschiede einzugehen — und es bestehen enorme Unterschiede zwi-
schen dem Holocaust und der Nakba, mit denen ich mich hier nicht befassen
werde, beide Ungerechtigkeiten sind nicht vergleichbar —, ist dennoch nicht
zu Ubersehen, dass die jiidischen Israelis in ihrer Mehrheit ihre Teilnahme,
ihre Rolle im Zusammenhang mit der Nakba geleugnet haben, und das ist der
Holocaust-Leugnung sehr dhnlich.

Bis heute leugnet die grofle Mehrheit der politischen Parteien Israels, d. h.
alle zionistischen Parteien, seien sie links, rechts, oder von der Mitte, die
Nakba. Sie rechtfertigen dies damit, dass ihren Ausnahme-Opfern, den Op-
fern des Holocaust, hohere, bedeutendere Rechte zukommen als den einge-
borenen Palistinenserinnen und Palistinensern: Muslimen, Christen und Ju-
den — zu den urspriinglichen Bewohnern Palistinas gehoren auch Juden. Die-
ser zutiefst rassistische Diskurs, der die eingeborene Bevolkerung als Unter-
menschen betrachtet, ist nicht neu und keine Erfindung der Israelis. Die
Franzosen haben sich in Algerien genauso benommen, ebenso in Vietnam,
und die Briten, die Niederlinder und ganz allgemein die Europaer haben sich
dieses koloniale Prinzip zur Gewohnheit gemacht, das darin besteht, den ur-
spriinglichen Bewohner fiir einen Untermenschen zu halten.
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Boykott israelischer Institutionen

Die israelischen Institutionen und insbesondere die Universititen, die kultu-
rellen Institutionen, Wirtschaft und Sport sind alle Komplizen. Die Kompli-
zenschaft besteht nicht nur im Schweigen, nicht nur darin, dass sie es in der
Tat versaumen, die Besatzung zu verurteilen — keine einzige israelische Uni-
versitat hat jemals die Besatzung verurteilt; keine einzige israelische Lehrer-
gewerkschaft hat jemals die Besatzung verurteilt oder ihre Beendigung gefor-
dert. Nicht eine. Die Zahl der israelischen Akademiker, die offen ein Ende
der Besatzung gefordert haben, belduft sich auf einige Hundert von rund
9.000. Insofern sind die israelischen Akademiker genau wie alle Welt in Israel
— enge Komplizen der Unterdriickung. Dennoch zielen wir mit unserem Ap-
pell nicht auf Einzelpersonen ab; er bezieht sich vielmehr auf Institutionen,
und das ist sehr wichtig. Ein institutioneller Boykott ruft dazu auf, die Insti-
tutionen wegen ihrer Komplizenschaft zu boykottieren.

Die akademischen und kulturellen Institutionen spielen fiir die Rechtferti-
gung des gesamten Unterdrickungssystems eine entscheidende Rolle. Die
Unterdriickung wird nicht nur durch Panzer und Flugzeuge ausgeiibt, sie
wird auch durch zahlreiche kleine Botschafter vertreten, die in die Welt aus-
schwirmen, ein verzerrtes Bild verbreiten und die israelischen Verbrechen
rechtfertigen. Fiir die von der israelischen Armee in Gaza veriibten Massaker,
die massiven Kriegsverbrechen und schwersten Verletzungen des internatio-
nalen Rechts ist nicht allein die israelische Armee verantwortlich, sondern das
gesamte israelische Establishment, einschliefflich akademischer, kultureller
und anderer Institutionen, trigt die Mitschuld.

Und das nicht nur, weil sie nichts gegen die Massaker gesagt haben - es
gab keinerlei Verurteilungen —, sie haben sie rundheraus unterstiitzt, indem
sie sie als ,,Antwort auf den palistinensischen Terror” gerechtfertigt haben
und indem sie alle moglichen Griinde angefiithrt haben, um die Welt glauben
zu machen, es habe sich um einen Akt der Selbstverteidigung und nicht um
ein Kriegsverbrechen gehandelt. Sie haben also bei der Rechtfertigung der
Kriegsverbrechen eine entscheidende Rolle gespielt. Sie miissen daher selbst-
verstandlich boykottiert werden.

Das zweite Argument ergibt sich aus der siidafrikanischen Erfahrung.

Wie in Siidafrika

Wie haben sich diejenigen, die sagen, wir diirften die israelischen Universiti-
ten nicht boykottieren, in den 80er Jahren verhalten? Haben sie selber nicht
die stidafrikanischen akademischen Institutionen boykottiert? Der Boykott
gegen Sudafrika richtete sich ganz umfassend gegen alles und jeden aus Stid-
afrika, nicht nur gegen die dortigen Institutionen. Die palistinensische Boy-
kott-Kampagne hingegen bezieht sich nur auf die Institutionen. Die selben
Leute, die in den 80er Jahren einen Boykott gegen alles Stidafrikanische un-
terstiitzt haben, sind diejenigen, die uns jetzt verbieten wollen, Israel zu boy-
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kottieren. Das ist pure Heuchelei, es bedeutet mit zweierleit Maf§ zu messen
und Israel eine Sonderrolle zuschreiben.

Boykott in den Bereichen Sport, Kunst und Wissenschaft

Fiir Sportmannschaften oder Musikgruppen gilt dasselbe: Sie sind Komplizen
in der Rechtfertigung israelischer Kriegsverbrechen. Sie reisen nach Europa
und musizieren und tragen sportliche Wettkimpfe aus, als wire Israel ein
Staat wie jeder andere und nicht ein kolonialer Staat, ein Apartheidstaat. Sie
tragen dazu bei, das falsche Image von Israel als aufgeklirten demokratischen
Staat aufrecht zu erhalten, der von einem Meer arabischer Barbaren umgeben
sel. Dieses Image wird nicht nur vom israelischen Auflenministerium oder
der Armee gepflegt, es wird auch durch die kulturellen und universitiren
Korperschaften und durch ihre Teilnahme an Ereignissen tiberall auf der Welt
hoch gehalten. Deshalb miissen selbstverstiandlich die israelischen Sport-
mannschaften genauso boykottiert werden, wie es einst mit den stidafrikani-
schen geschah. Um es noch einmal festzustellen: Wir erfinden das Rad nicht
neu.

Der palistinensische Boykott-Aufruf wurde 2004/05 gestartet. Wenige
Jahre spater sehen wir bereits eine bedeutende Unterstiitzung seitens wichti-
ger Gewerkschaften, sogar in Europa und Kanada, sowie allmahlich auch in
den Vereinigten Staaten. Es handelt sich keineswegs um eine marginale Bewe-
gung, sie gewinnt zunehmend an Breite und Aufwind und wird von Kiinstle-
rinnen, Kiinstlern und anderen unterstiitzt, deren Stimme Gewicht hat, so
von John Berger, Naomi Klein, Ken Loach usw.

Die Boykott-Kampagne gegen Stidafrika hingegen begann Ende der 50er
Jahre, und die internationale Zivilgesellschaft reagierte schliefflich in den 8Qer
Jahren. Die wichtigsten Boykott-Aktionen fanden in den 80er Jahren statt,
nachdem es in den 70er Jahren einige Vorreiter gegeben hatte. Die Stidafrika-
ner spirten also erst nach 25, 30 Jahren eine Reaktion. Wir erleben bereits
nach vier, finf Jahren eine wesentlich bedeutendere Reaktion bei den wich-
tigsten Gewerkschaften. Die Kampagne liuft also.

Wir hoffen, dass die Zivilgesellschaft tiberall auf der Welt sich dem BDS-
Aufruf als der politisch und moralisch wirksamsten Kampagne anschlief3¢, die
wir mit den uns zur Verfiigung stehenden Mitteln betreiben kénnen, um Isra-
el zur Verantwortung zu ziehen, um die Straflosigkeit Israels und seine Un-
terdriickungspolitik zu beenden und einer Hoffnung auf Frieden in der Zu-
kunft eine Chance zu er6ffnen.

Diese Stellungnahme von Omar Barghuthi wurde von Mireille Court und

Chris den Hond am 19. April 2009 in Ramallah aufgenommen und auf ver-
schiedenen Websites und e-mail-Verteilern veroffentlicht.
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Martin Forberg
Uberlegungen zu BDS in Deutschland

Der Artikel von Martin Forberg ist vermutlich die erste Publikation zum
Thema BDS in Deutschland, die die Kampagne selber aus genaner Kenntnis
heraus darstellt. Auflerdem gebt er auf die Reaktionen ein, die hierzulande
Naomi Kleins Auferungen zu BDS ausgelost haben. Wenn die dentschen Me-
dien, die Gewerkschaften und die Linke die Kampagne als Bewegung von un-
ten nicht wahrnehmen, so gelingt dies immerbin, sobald sich Prominente wie
Naomi Klein fiir BDS aussprechen. In Unkenntnis der politischen Kultur der
Kampagne und der sie tragenden Krifte wurde sie zundchst einmal verurteilt,
ohne dass man auf die Argumente von Naomi Klein einging. Schlimmer, in
der Verurteilung duflern sich zum Teil Vorurteile bis hin zu antisemitischen
Denkmustern.

Als Folge des Krieges gegen die Palistinenser im Gazastreifen hat die Diskus-
sion wieder an Aktualitit gewonnen, ob Sanktionen helfen kénnen, ein Ende
der israelischen Besatzung zu erreichen. Auf dem Weltsozialforum 2009 im
brasilianischen Belém wurde der 30. Mirz zu einem ,,weltweiten Aktionstag
in Solidaritit mit dem palistinensischen Volk“ erklirt. An diesem Tag soll fiir
Boykottmafinahmen und den Entzug von Investitionen gegeniiber israeli-
schen und internationalen Unternehmen geworben werden, die ,,die israeli-
sche Apartheid und Besatzung aufrechterhalten®. Die Notwendigkeit der
strafrechtlichen Verfolgung mutmafilicher israelischer Kriegsverbrechen wird
ebenso zum Thema gemacht wie die Aufhebung von Freihandelsabkommen
mit Israel und ein Waffenembargo.

Mitte Februar forderten etwa 50 franzdsische Wissenschaftler ein Ende der
Blockade des Gazastreifens. Sie bekundeten, jegliche Zusammenarbeit mit is-
raelischen Institutionen, die sich ,,an der Besatzung beteiligen®, einstellen zu
wollen. Gleichzeitig erklirten sie sich mit denen solidarisch, die sich in Israel
»mutig fiir die Menschen-, sozialen und politischen Rechte der Palistinenser
einsetzen. Schon Anfang Januar hatten iiber 500 israelische Kunstler und In-
tellektuelle fiir Sanktionen pladiert, solange ihr Land das humanitire Volker-
recht nicht respektiere. Fiir Aufsehen sorgte die globalisierungskritische ka-
nadische Autorin Naomi Klein. In ihrer Kolumne im britischen Guardian
unterstiitzte sie im vergangenen Monat die von ,.einer breiten Koalition pa-
lastinensischer Gruppen® im Jahr 2005 initiierte Kampagne ,,Boykott, Desin-
vestition, Sanktionen®, kurz BDS.

Klein vergleicht BDS mit dem Boykott des stidafrikanischen Apartheid-
regimes. Seit 2006 habe Israel weltweit seine diplomatischen, kulturellen und
Handelsbeziehungen verbreitern und vertiefen kdnnen — trotz Libanonkrieg,
Beschleunigung der Siedlungspolitik und der Blockade des Gazastreifens.
Deshalb sei jetzt internationaler Druck auf Israel nétig. ,,BDS“ sei allerdings
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kein Dogma, sondern eine Taktik — und wegen der starken Abhangigkeit des
kleinen Landes vom Auflenhandel erfolgversprechend.

In Deutschland rief die Kolumne zunichst ein beinahe feindliches Echo
hervor: In der Hamburger Wochenzeitung Die Zeit unterstellte Thomas Ass-
heuer, Klein habe dazu aufgerufen, ,israelische Geschifte zu boykottieren
und den Kauf judischer Exportartikel (sic!) zu unterlassen®. Der Autor ver-
wendete hier selbst einen Begriff, den es so nur im Bewusstsein eingefleisch-
ter Antisemiten geben kann: denn was sollen ,,jidische Exportartikel“ sein?
Tatsichlich hat Klein weder das eine noch das andere gefordert, sondern be-
tont: ,,Ich boykottiere die israelische Wirtschaft, nicht aber Israelis.”

Martin Altmeyer wiederum machte in der taz bei Naomi Klein ,,Antisemi-
tismus von links“ aus. Auch er umschiffte die konkrete Auseinandersetzung
mit der Guardian-Kolumne und improvisierte statt dessen frei tiber ihr jling-
stes Buch Die Schock-Strategie. Der Aufstieg des Katastrophen-Kapitalismus.
Die Autorin bediene dort die ,,ganze Palette antisemitischer Klischees“ und
projiziere sie auf den Staat Israel. Dass selbst die Zitate, die Autor Altmeyer
ausgewihlt hat, diese infamen Behauptungen nirgendwo stiitzen, schien nicht
weiter zu storen.

Die beiden Beitrige blieben nicht unwidersprochen: Es sei ,.ein intellektu-
elles und moralisches Armutszeugnis®, eine ,,kanadische Jidin mit dem deut-
schen Nationalsozialismus (und dies auch noch in einer deutschen Zeitung)
zu assoziieren®, hief§ es in einem Zeit-Leserbrief (29.1.2009). In der taz erin-
nerte Daniel Bax daran, dass Klein selbst ,,oft genug davor gewarnt hat, Anti-
semitismus zu bagatellisieren®. Antijiidische Parolen auf Demonstrationen
gegen den Gaza-Krieg wiirden mit Recht skandalisiert. Eine ,,Boykottkam-
pagne gegen Israel zu fordern®, sei jedoch so legitim, wie ein Boykott gegen
andere Staaten auch, meint Bax. Dabei bleibt er selbst gegeniiber einer Boy-
kottforderung skeptisch.

Festzuhalten bleibt, dass es in Deutschland vor dem Hintergrund der Na-
zibarbarei noétig ist, den Begriff ,,Boykott“ durch ,,Sanktionen® zu ersetzen.
Parallel hierzu sollte die Israel/Palistina-Solidarititsbewegung mehr als bis-
her gegen alle Formen von Rassismus arbeiten und den Dialog zwischen Ju-
den und Muslimen, zwischen hier lebenden Menschen palistinensischer und
israelischer Herkunft fordern.

Wer ein Zwei-Staaten-Konzept will, das diesen Namen verdient, kommt
indes um Druck auf Israel nicht herum, weil anders die Besatzung als struk-
turelles Haupthindernis fiir einen Frieden nicht tiberwunden werden kann.

Die BDS-Kampagne jedenfalls kann in den letzten Wochen einige spekta-
kulire Erfolge verbuchen: Um hier nur einen zu nennen: Der Konzern Veolia
verlor im Januar einen Auftrag in Schweden im Wert von 3,5 Milliarden
Euro: Bislang betreibt das franzosische Unternehmen die U-Bahn im Bezirk
Stockholm, sie erhielt aber den Folgeauftrag fur die nichsten acht Jahre nicht.
Eine Entscheidung aus rein wirtschaftlichen Griinden, wie die zustindige Be-
horde betonte. Die schwedische Hilfsorganisation Diakonia vermutet indes,
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dass Medienberichte iber die Veolia-Beteiligung am CityPass-Stadtbahn-
Projekt in Jerusalem ausschlaggebend waren. Durch CiryPass werden die is-
raelischen Siedlungen Pisgat Zeev und French Hill im 1967 besetzten Ost-Je-
rusalem zusitzlich an West-Jerusalem angebunden.

Die israelische Frauenorganisation Coalition of Women for Peace hat mitt-
lerweile im Internet eine Liste israelischer und internationaler Unternehmen
veroffentlicht, die von Besatzung und Siedlungspolitik profitieren (...). Die
Forderung nach Sanktionen schliefit durchaus nicht aus, palistinensische und
israelische Unternehmen bewusst zu unterstiitzen, die sich fiir einen gleich-
berechtigten Frieden einsetzen.

Erstveroffentlichung: junge welt vom 26. Februar 2009

Michael Warschawski
Ja zu BDS - eine Antwort auf Uri Avneri

Michael Warschawski ist wie Uri Avneri seit vielen Jahren Aktivist gegen die
Besatzung. In diesem Artikel setzt er sich mit dessen Ablehnung der BDS-
Kampagne auseinander. Es gebt nicht um eine Polemik, sondern darum, die
Argumente eines Mitstreiters im Kampf fiir ein Ende der Besatzung ernst zu
nebhmen. Nicht erst im Zusammenhang mit BDS vertreten Warschawski und
Avneri unterschiedliche Standpunkte. Uri Avneri wird in Dentschland besser
verstanden, nicht nur, weil er Deutsch spricht, sondern, weil er einen Frieden
auf der Grundlage eines Kompromisses zwischen zwei Volkern mit gleichen
Anspriichen fiir erstrebenswert und méglich hélt. Das impliziert eine Symme-
trie zwischen Besatzer und Besetzten, von Kolonisator und Kolonisiertem,
von einem michtigen Staat und einer Bevolkerung obne politische Rechte und
staatliche Strukturen. So sebr Avneri sich fiir die Rechte der Palistinenser ein-
setzt, unterscheidet sich doch seine Vision von der universalistischen Sicht, die
Michael Warschawski vertrits. Diese Sicht wird eber in den emanzipatori-
schen Bewegungen der Welt verstanden und dufSert sich in der Sprache dieser
Bewegungen. So stebt es fiir Warschawski fest, dass eine gerechte Losung mit
einem Staat, der sich als jiidischer Staat definiert, nicht zu vereinbaren ist.

Wir mussten aus Platzgriinden die einleitenden Abschnitte, in denen Mi-
chael Warschawski Uri Avneri zitiert, weglassen.

Fangen wir mit dem an, was ich fiir eine verkehrte Fragestellung halte. Zu-
nichst: ,,Hass ist ein sehr schlechter Ratgeber®, schreibt Uri, und ich bin der
letzte, der darin nicht mit ihm {ibereinstimmt. Ich weif}, dass er auch mir zu-
stimmen wird, wenn ich hinzuftige, dass in unserem politischen Zusammen-
hang Hass verstindlich ist. Zweitens: ,,Israel ist nicht Stdafrika.“ Nattrlich
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nicht, und jede konkrete Realitidt unterscheidet sich von jeder anderen. Den-
noch gibt es zwischen diesen beiden Lindern einige Ahnlichkeiten: Beides
sind rassistische Staaten mit (unterschiedlichen) Apartheidsystemen (wortlich
bedeutet ,,Apartheid“ ,strukturelle Separation®). Beide Lander wurden als
»europdische Staaten® in einer nationalen/ethnischen Umgebung von Nicht-
Europiern errichtet, die — mit Recht — fiir feindlich gesonnen erachtet wur-
den.

Wir stimmen auch darin tberein — und das ist sogar noch wichtiger —, dass
wir in unserem Kampf nur dann nennenswerte Ergebnisse erzielen konnen,
wenn es uns gelingt, eine gemeinsame Dynamik zu entwickeln, in die der
palistinensische nationale Widerstand, die israelischen Besatzungsgegner und
die internationale Solidarititsbewegung einbezogen sind. Vor zehn Jahren
habe ich dieses Modell das ,,Erfolgs-Dreieck® genannt.

Wirklich viele Gemeinsamkeiten — bis dann Uri mit der verzerrten Dar-
stellung seiner politischen Gegner kommt: ,,(Sie) haben die Israelis aufgege-
ben.“ Wire es so, warum sollten dann jene israelischen BefiirworterInnen der
BDS-Kampagne so viel Zeit darauf verwenden, zusammen mit Uri Avneri
eine israelische Bewegung gegen Krieg, Besatzung und Kolonialisierung auf-
zubauen? Die eigentliche Debatte dreht sich nicht um die, die ,,die israelische
Gesellschaft veraindern® wollen, und die, die das nicht wollen, sondern dar-
um, wie und wozu dies geschehen soll.

Uri Avneris Ziel ist ,ein israelisch-palastinensischer Frieden“, d. h. ein
Kompromiss, der — auf gleicher Augenhohe — die Zustimmung der Mehrheit
in beiden Bevodlkerungen findet (in einem anderen wichtigen Artikel nannte
er es ,Wahrheit gegen Wahrheit®). Die Annahme einer solchen Symmetrie er-
gibt sich aus einer anderen politischen Grundannahme von Avneri: Der Kon-
flikt in Palistina ist einer zwischen zwei nationalen Bewegungen von gleicher
Legitimitit.

Viele BefiirworterInnen der BDS-Kampagne lehnen beide Annahmen ab:
Unser Ziel ist nicht Frieden um des Friedens willen, denn ,,Frieden® an sich
bedeutet zunichst einmal nichts (fast jeder Krieg der jiingeren Geschichte ist
unter dem Vorwand begonnen worden, er werde Frieden bringen). Frieden
spiegelt immer die Machtverhiltnisse wider, in einer Situation, in der es die
eine Seite nicht schafft das, was sie fiir ihre legitimen Rechte halt, der anderen
Seite abzuringen.

Was wir — anders als Uri — anstreben, ist die Verwirklichung gewisser
Grundwerte wie: grundlegende individuelle und kollektive Rechte; ein Ende
von Herrschaft und Unterdriickung; Entkolonialisierung; Gleichheit und so
viel Gerechtigkeit wie moglich. Es kann selbstverstandlich sein, dass wir in
diesem Rahmen ,Friedensinitiativen“ unterstiitzen, die dazu angetan sind,
das Mafl an Gewalt zu verringern und/oder die Respektierung von einigen
Rechten zu fordern. Strategisch ist allerdings eine solche Unterstiitzung von
Friedensinitiativen fiir uns kein Ziel an sich, sondern hat nur insofern Bedeu-
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tung als es dazu beitrigt, die aufgefithrten Werte und Rechte zu verwirkli-
chen.

Diese Differenz beziiglich ,,Frieden“ und ,,Gerechtigkeit“ hat etwas damit
zu tun, dass wir auch in Bezug auf Uris zweite Annahme - die von der Sym-
metrie zwischen zwei gleich legitimen nationalen Bewegungen und Ansprii-
chen — nicht mit ihm {ibereinstimmen.

Fiir uns ist der Zionismus keine nationale Befreiungsbewegung, sondern
eine Kolonialbewegung, und der Staat Israel ist und war immer ein kolonialer
Siedlerstaat. Frieden, oder besser noch Gerechtigkeit, ist nicht zu erreichen,
ohne eine vollkommene Entkolonialisierung (man konnte auch sagen ,,De-
Zionisierung®) des israelischen Staates. Denn diese ist eine Voraussetzung fiir
die Verwirklichung der legitimen Rechte der Palistinenserinnen und Palasti-
nenser — der Flichtlinge und derjenigen, die unter israelischer militirischer
Besatzung leben oder als Burger zweiter Klasse in Israel. Ob das Ergebnis der
Entkolonialisierung schlieilich in einer ,,Einstaaten“-Lésung, in zwei demo-
kratisch verfassten Staaten (d. h. keinem jiidischen Staat), einer Foderation
oder irgendeiner anderen institutionellen Struktur bestehen mag, ist von
zweitrangiger Bedeutung und wird sich letztendlich — wenn tberhaupt —
durch den Kampf selber und dadurch herausstellen, in welchem Mafe Israelis
daran teilnehmen.

Insofern tiuscht sich Uri Avneri, wenn er meint, wir wiirden uns iiber die
Frage streiten, ob es um ,,einen Staat“ oder um ,,zwei Staaten“ geht. Wie eben
dargelegt, besteht eine Meinungsverschiedenheit beziglich der Bedeutung
von Rechten, der Entkolonialisierung und des Prinzips der uneingeschrink-
ten Gleichheit. Die Form einer Losung ist meiner Ansicht nach gleichgiiltig,
solange wir von einer Losung reden, die garantiert, dass beide Volker in Frei-
heit (ohne koloniale Unterdriickung) und Gleichheit leben.

Eine weitere bedeutsame Divergenz zu Uri Avneri betrifft die israelische
Psyche und die Dialektik zwischen dem Anliegen der palistinensischen na-
tionalen Befreiung und dem sogenannten israelischen Friedenslager. Wahrend
es auf der Hand liegt, dass die palastinensische Nationalbewegung so viele is-
raelische Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer wie moglich braucht, um das
Ziel der Befreiung so schnell wie moglich und mit so wenig Leiden wie mog-
lich fir beide Bevolkerungen zu erreichen, kann man von der paldstinensi-
schen Bewegung nicht erwarten, dass sie auf Uri und andere antikolonial ein-
gestellte Israelis warten, bis diese die Mehrheit der Israelis iiberzeugt haben.
Aus zwei Griinden: erstens weil eine Bewegung der Basis nicht damit wartet,
Unterdriickung und Kolonialismus zu bekimpfen; zweitens, weil uns die
Geschichte lehrt, dass Verinderungen in der Kolonialgesellschaft immer das
Ergebnis des Befreiungskampfes sind und nicht umgekehrt: Wenn der Preis
fir die Besatzung zu hoch wird, verstehen immer mehr Menschen, dass sie es
nicht wert ist, aufrecht erhalten zu werden.
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Allgemein lasst sich sagen, dass die israelische Seele durch zwei Wirklich-
keiten geprigt ist, genauer gesagt durch eine Realitit und eine Auffassung
von der Realitit.

Die Wirklichkeit, die die israelische Psyche prigt, ist die koloniale Realitit
seiner Existenz, das Gefiihl, in einer feindlichen Umgebung zu sein, die sich,
um das Mindeste zu sagen, von der Dynamik der zionistischen Kolonialisie-
rung bedroht fiihlt. Der andere Faktor, der auf die kollektive israelische Men-
talitit einwirkt ist der (reale und der konstruierte) Antisemitismus, ein Fak-
tor, der durch die Erfahrung des Mordes an den Juden durch die Nazis ver-
starkt wird.

Wie viele andere, wollen auch die Israelis akzeptiert und sogar geliebt wer-
den. Dabei sind sie allerdings mit einer doppelten Schwierigkeit konfrontiert:
die Schwierigkeit, den Preis zahlen zu miissen, den es kostet, akzeptiert zu
werden, das heiflt sich zivilisiert zu verhalten; und die, dem Anderen zu ver-
trauen, dass er seine Beziehung zu ihnen tatsichlich normalisieren méochte.

Ja, in der Tat bedarf es der ausgestreckten Hand fiir die Koexistenz, doch
zugleich bedarf es auch der eisernen Faust, die fiir Recht und Freiheit ein-
steht. Das Scheitern des Oslo-Prozesses bestitigt eine sehr alte geschichtliche
Wahrheit: Jeder Versuch einer Versohnung vor der Verwirklichung von Rech-
ten sorgt nur fiir ein Weiterbestehen von kolonialen Herrschaftsbeziehungen.
Wenn es die Israelis nichts kostet, warum sollten sie dann die Kolonialisie-
rung einstellen? Warum sollten sie eine tiefgreifende interne Krise riskieren?

Genau hier setzt die BDS-Kampagne ein und ist relevant: Sie bietet einen
internationalen Rahmen, in dem es moglich ist, das palistinensische Volk bei
der Erlangung seiner legitimen Rechte aktiv zu unterstiitzen und dabei so-
wohl auf der institutionellen Ebene (Staaten, internationale Institutionen) wie
auf der zivilgesellschaftlichen Ebene zu agieren. Auf der einen Seite wendet
sie sich an die internationale Gemeinschaft und fordert sie auf, einen Staat,
der systematisch internationales Recht, UN-Resolutionen, die Genfer Kon-
ventionen und von ihm selber unterschriebene Vereinbarungen bricht, mit
Sanktionen zu belegen. Auf der anderen Seite wendet sie sich mit dem Appell
an die internationale Zivilgesellschaft, auf individueller Ebene wie auch auf
der Ebene der sozialen Bewegungen (Gewerkschaften, Parteien, ortliche Gre-
mien, Vereinigungen etc.) durch den Boykott von Waren, Reprisentanten, In-
stitutionen usw., die fiir den Kolonialstaat Israel stehen, aktiv zu werden.

Beides — Boykott und Sanktionen — wird fiir die israelische Bevolkerung
schlieflich einen Druck darstellen und sie zu der Einsicht bringen, dass Be-
satzung und Kolonialisierung einen Preis haben, dass die Verletzung interna-
tionaler Regeln frither oder spiter aus Israel einen Paria-Staat machen wird,
der in der Gemeinschaft zivilisierter Nationen nicht willkommen ist — so wie
Siidafrika in den letzten Jahrzehnten der Apartheid. In diesem Sinne und
nicht in der Weise wie Uri behauptet, wendet sich BDS an die israelische Of-
fentlichkeit, und zur Zeit stellt die Kampagne die einzige Moglichkeit dar, in
Israel eine Verinderung in der Einstellung beztglich Besatzung/Kolonialisie-
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rung herbeizufilhren. Vergleicht man sie mit der BDS-Kampagne gegen die
Apartheid, die erst nach zwanzig Jahren anfing, Friichte zu tragen, dann kann
man sich nur wundern, wie wirksam die entsprechende Kampagne gegen die
israelische Besatzung bereits jetzt ist. Selbst in Israel erleben wir ihre ersten
Auswirkungen.

Die BDS-Kampagne wurde durch eine breite Koalition palistinensischer
politischer und gesellschaftlicher Bewegungen und Krifte angestofien. Kein
Israeli, der von sich behauptet, er unterstiitze die nationalen Rechte des palis-
tinensischen Volkes, kann mit Anstand dieser Kampagne den Riicken kehren:
Nachdem sie ]ahre lang gepredlgt haben, dass ,,der bewaffnete Kampf nicht
der richtige Weg* ist, wire es eine Schande, wenn dieselben israelischen Akti-
vistinnen und Aktivisten auch diesen Weg nun disqualifizieren wiirden. Im
Gegenteil: Wir miissen uns alle zusammen dem ,,Boykott von innen“ an-
schlieflen, um fiir die palistinensische Initiative eine israelische Ricken-
deckung zu liefern. Es ist das Mindeste, was wir tun konnen, das Mindeste,
was wir auch tun sollten.

Erstveroffentlichung: International Viewpoint, October 2009
http://internationalviewpoint.org/spip.phprarticle1733
deutsch (gekiirzt) in: Inprekorr, Nr. 458/459, Januar/Februar 2010

Fiir Vélkerrecht und Menschenrechte: Boykott —
Investitionsstopp — Sanktionen gegen Israel

Berliner Aktivistlnnen, einige mit palistinensischem oder israelischem Hin-
tergrund, aus der Friedensbewegung und von der unabhingigen Linken fan-
den sich noch wéihrend der Massaker in Gaza zusammen, um dariiber zu be-
raten, was der erschreckend offenkundigen Recht- und Schutzlosigkeit der
Paléstinenserinnen und Palistinenser entgegengesetzt werden konnte. Die
Gewalt der israelischen Armee entfaltete und steigerte sich unbeeindruckt von
weltweiten Demonstrationen und Protesten. Eine Aufhebung der Blockade
des Gazastreifens durch Israel und die internationale Staatengemeinschaft
war auch nach dem Waffenstillstand nicht in Sicht. Abzusehen war auflerdem,
dass die groffen Mobilisierungen dieser Tage bald in Enttiuschung und Ratlo-
sigkeit iibergehen wiirden, weil sie nichts an der verzweifelten Lage der Men-
schen in Gaza zu verindern vermochten. Das wiederum wiirde einmal mebr
den Eindruck bestitigen, dass Mobilisierungen der Biirgerinnen und Biirger
keinen Einfluss auf politische Entscheidungen haben, dass Demokratie, Men-
schenrechte und Internationales Recht nur als Farce existieren. Den Anschluss
an die internationale BDS-Kampagne zu suchen, schien ein positiver Schritt:
der Gewalt und Rechtlosigkeit wirksam und kontinuierlich den Druck einer
internationalen Bewegung ,,von unten“ entgegenzusetzen.
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Die UNO und ihre Mitgliedstaaten kommen ihren volkerrechtlichen Ver-

pflichtungen nicht nach, Druck auf Israel als Besatzungsmacht auszutiben.

Und das trotz

»  Vertreibung und politischer Rechtlosigkeit der PalistinenserInnen seit 61
Jahren

»  jahrzehntelanger schwerer Verletzungen von Volkerrecht und Men-
schenrechten

» andauernder Angriffe auf die palistinensische Zivilbevolkerung, zuletzt
wihrend des Uberfalls auf den Gazastreifen 2008/2009, der mehr als
1.300 Menschen das Leben kostete

»  einer liber 41 Jahre dauernden Besatzung von Ostjerusalem, dem West-
jordanland und dem Gazastreifen

n  des volkerrechtswidrigen Siedlungsbaus und der Enteignung von palisti-
nensischem Land

s einer sich verschirfenden Diskriminierung der arabisch-palistinensi-
schen Biirgerinnen und Biirger Israels.

Weil die UNO und ihre Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen nicht nach-
kommen, treten zivilgesellschaftliche Gruppen in aller Welt firr Boykott, In-
vestitionsstop und Sanktionen gegen Israel ein. Darunter Gewerkschaften
u.a. in Italien, Norwegen und Siidafrika, zahlreiche internationale jidische
Organisationen und Prominente wie Bischof Desmond Tutu, die Philosophin
Judith Butler und die Schriftstellerin Naomi Klein. Dem schlieflen auch wir
uns an.

Was bedeutet Boykott?

Durch einen Boykott nutzen Menschen an der Basis der Gesellschaft ihre
Macht, indem sie sich verweigern. So wurde z. B. durch den Nichtkauf von
Waren aus Sidafrika der Zusammenbruch des rassistischen Apartheidregimes
dort beschleunigt. Konsumentinnen und Konsumenten konnen direkten Ein-
fluss ausiiben, indem sie alle Firmen boykottieren, die von der israelischen
Besatzungspolitik profitieren.

Zum Beispiel Agrexco: Die israelische Firma vermarktet Blumen, Gemise
und Obst — in Discounter-Filialen und Bioliden. Die Markennamen sind:
Carmel, Carmel Bio Top, Jaffa, Jordan Plains, Alesia, Dalia. Ein Teil davon
stammt aus Siedlungen. Agrexco vertreibt 60-70% der landwirtschaftlichen
Produkte, die in israelischen Siedlungen in den besetzten palistinensischen
Gebieten angebaut werden. Agrexco verkauft auch Datteln aus den israeli-
schen Siedlungen im Jordantal.

Zum Beispiel Soda-Club: Die Wassersprudelbehilter von Soda-Club stehen
in vielen Biiros. Die Firma hat ithre Hauptfabrik in der industriellen Zone
von Mishor Edomim, einer Siedlung im besetzten Westjordanland.

Zum Beispiel Motorola: Kein Anschluss unter dieser Nummer. Der Elektro-
konzern hat ein Radarsystem fiir israelische Siedlungen im besetzten palisti-
nensischen Westjordanland entwickelt. Mororola stellt der israelischen Besat-
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zungsarmee auflerdem ein Mobiltelefonnetz fiir das Westjordanland zur Ver-
fiigung.
Was bedeutet Investitionsstopp?

Unternehmen sollen nicht mehr in Israel investieren oder sich zumindest aus
der Besatzungswirtschaft zuriickziehen. Das zeigt der israelischen Offent-
lichkeit, dass weltweit die Unterdriickung der Palastinenser abgelehnt wird.
Zum Beispiel Magal Security Systems: Die israelische Firma ist federfithrend
am Bau der Mauer beteiligt. Die deutsche Tochterfirma Senstar hat ihren Sitz
in Markdorf im Bodenseekreis.

Zum Beispiel Caterpillar: Das US-Unternehmen liefert Bulldozer und Bau-
fahrzeuge nach Israel. Sie wurden fiir die Zerstorung Tausender palistinensi-
scher Hauser und fiir den Bau von Siedlungen und Mauer auf palistinensi-
schem Boden benutzt. In Deutschland hat MVS Zeppelin, der Vermietungs-
service von Caterpillar, zahlreiche Stationen.

Zwei Erfolge der internationalen Kampagne:
HeidelbergCement und Veolia

HeidelbergCement: Der deutsche Baustoffkonzern beteiligte sich durch sein
israelisches Tochterunternehmen an der volkerrechtswidrigen israelischen
Siedlungspolitik. Inzwischen hat HeidelbergCement auf Druck israelischer
Friedensgruppen sein Tochterunternehmen verkauft.

Veolia: Das franzosische Unternehmen war {iber Jahre durch seine Tochter-
firma Connex Israel am CityPass-Stadtbahn-Projekt in Jerusalem beteiligt.
Durch CityPass werden israelische Siedlungen in den besetzten palistinensi-
schen Gebieten mit Israel verbunden. Connex Israel betreibt auch Busse, die
von PalistinenserInnen nicht benutzt werden diirfen. Somit ist Connex Teil
des israelischen Apartheidsystems. In diesem Jahr gingen weltweit mehrere
Auftrige fir Veolia verloren. Nun hat das Unternehmen angekiindigt, sich
aus dem CityPass-Stadtbahn-Projekt in Jerusalem zurtickzuziehen.

Was bedeuten Sanktionen?

Sanktionen sind Druckmittel, die Staaten gegeniiber anderen Staaten einset-
zen.

Zum Beispiel das EU-Assoziierungsabkommen und Riistungsexporte:
Aussetzung des EU-Assoziierungsabkommens mit Israel, bis die Besatzung
Palistinas beendet ist.

Verhingung eines Waffenembargos gegen Israel.

Nutzen Sie Ihren Einfluss, um die Menschenrechte zu verteidigen!

Wir sind bereit, mit allen Gruppen in der Kampagne fir Boykott, Investi-
tionsstopp und Sanktionen zusammen zu arbeiten. Ausgenommen sind aus-
driicklich faschistische, antisemitische und rassistische Organisationen. Wir
stehen fir ein gleichberechtigtes Zusammenleben aller Menschen ein.
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Jidische Stimme fiir gerechten Frieden in Nahost e.V. — EJJP Deutschland
Nahost-Komitee in der Berliner Friedenskoordination (Friko),

AK Nahost Berlin, ISM-Germany, Deutsch-Palistinensische Gesellschaft
e.V,, Palastina/Nahost-Initiative Heidelberg

Berliner BDS-Flugblatt; Oktober 2009

»Kairoer Erklirung® der TeilnehmerInnen
am Gaza Freedom March

1. Januar 2010

1.362 internationale AktivistInnen aus 43 Lindern sind am 27.12.2009 in Kai-
ro zum Gaza Freedom March zusammengekommen, um die Belagerung Ga-
zas durch Israel zu durchbrechen.Obwohl die dgyptischen Behorden ihre
Einreise nach Gaza verhinderten, halten sie daran fest, die Isolierung der Be-
volkerung Gazas nicht hinzunehmen. Auf eine Initiative der stdafrikani-
schen Delegation hin verabschiedeten sie eine Erklirung, die die Verstirkung
der weltweiten Kampagne fiir einen Boykott, Desinvestition und Sanktionen
(BDS) gegen die israelische Apartheid zum Ziel hat:

190

Im Hinblick auf:

Israels andauernde Kollektivbestrafung der Palistinenser durch die ille-
gale Besatzung und Belagerung des Gazastreifens;

die illegale Besatzung des Westjordanlands, einschliefilich Ost-Jerusa-
lems und den weiteren Ausbau der illegalen Apartheid-Mauer und der
Siedlungen;

die neue Mauer, die von Agypten und den USA gebaut wird und die Be-
lagerung von Gaza noch weiter verschirfen wird;

die von Israel, den USA, Kanada, der EU und anderen nach den palist-
nensischen Wahlen von 2006 gezeigte Missachtung der paldstinensischen
Demokratie;

die Kriegsverbrechen, die von Israel wihrend der Invasion des Gaza-
streifens vor einem Jahr begangen wurden;

die anhaltende Diskriminierung und Unterdriickung, denen Palistinen-
ser in Israel ausgesetzt sind;

und das anhaltende Exil von Millionen palistinensischer Fliichtlinge;

die Gesamtheit dieses repressiven Vorgehens, das letztlich auf die zionis-
tischen Ideologie zuriickgeht, auf der Israel begriindet ist;

die Tatsache, dass unsere eigenen Regierungen Israel direkte wirtschaftli-
che, finanzielle, militirische und diplomatische Unterstiitzung gewihren
und ihm erlauben, ungestraft zu handeln;



auf die Erklirung der Vereinten Nationen Giber die Rechte der indigenen

Volker (2007)
bekriftigen wir unsere Verpflichtung zu den Punkten:

Palistinensische Selbstbestimmung

Beendigung der Besatzung

Gleiche Rechte fiir Alle im historischen Palistina

Das volle Recht auf Riickkehr fiir paldstinensische Fliichtlinge.
Wir bekriftigen daher unsere Unterstiitzung fiir den gemeinsamen palisti-
nensischen Aufruf vom Juli 2005 fiir Boykott, Investitionsstopp und Sanktio-
nen (BDS), um Israel zur Beachtung des Volkerrechts zu zwingen.

Zu diesem Zweck fordern wir dazu auf und wollen dazu beitragen, eine
massenhafte demokratische Anti-Apartheid-Bewegung aufzubauen und da-
bei in enger Absprache mit der palistinensischen Zivilgesellschaft zusammen-
zuarbeiten, um die palistinensische Forderung nach BDS umzusetzen.

In Anbetracht der vielen starken Ahnlichkeiten zwischen dem Apartheid-
Israel und dem ehemaligen Apartheid-Regime in Siidafrika, schlagen wir vor:
1. Eine internationale Vortragsreise in den ersten 6 Monaten des Jahres 2010
mit palistinensischen und stidafrikanischen Gewerkschaftern und Aktivisten
aus der Zivilgesellschaft, die von lokalen Gewerkschaftern und Aktivisten,
die sich in den jeweiligen Lindern diesem Programm verschrieben haben, be-
gleitet werden. Ziel ist eine breit angelegte Aufklirung zu BDS, die sich so-
wohl direkt an Gewerkschaftsmitglieder richtet als auch an eine breite inter-
nationale Offentlichkeit;

2. Die Teilnahme an der ,,Israeli Apartheid Week im Mirz 2010;

3. Ein systematisches einheitliches Konzept fiir den Boykott israelischer Pro-
dukte, das Verbraucher, Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften im Einzel-
handel, in der Lagerhaltung und im Transport-Sektor umfasst;

4. Eine Ausweitung des Wissenschafts-, Kultur- und Sport-Boykotts;

5. Eine Kampagne zur Forderung der Desinvestition von gewerkschaftlichen
und anderer Pensionskassen von Unternehmen, die direkt in die Besatzung
und/oder in die israelische Riistungsindustrie involviert sind;

6. Rechtliche Mafinahmen, die auf die externe Rekrutierung von Soldaten in
die israelische Armee abzielen, sowie die Verfolgung von Kriegsverbrechern
der israelischen Regierung, Koordinierung eines ,,Citizen’s Arrest Bureau®,
um israelische Kriegsverbrecher zu identifizieren, gegen sie vorzugehen und
zu versuchen, sie strafrechtlich zu verfolgen; Unterstiitzung des Goldstone-
Berichts und der Umsetzung seiner Empfehlungen;

7. Kampagnen gegen den karitativen Status des Judischen Nationalfonds
(JNE).

Wir appellieren an alle Organisationen und Einzelpersonen, die sich dieser
Erklirung verpflichtet fithlen, sie zu unterschreiben und mit uns darauf hin-
zuarbeiten, sie Wirklichkeit werden zu lassen.

Bitte senden Sie uns E-Mails unter cairodec@gmail.com.
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Anhang
Dokumente zum ,,Fall Dierkes“
(in chronologischer Reihenfolge)

Dokument 1

Offener Brief der Jiidischen Stimme fiir gerechten Frieden
in Nahost (deutsche Sektion der European Jews for a Just
Peace)

Wie hilt es die Ev. Kirche in Duisburg mit der Meinungsfreiheit?
Offene Replik auf einen Offenen Brief vom 24. Februar 2009

Gerichtet an:

Pfarrer Armin Schneider, Superintendent des Evangelischen Kirchenkreises
Duisburg

Pastor Stephan Kiepe-Fahrenholz, Leiter des Diakonischen Werkes Duisburg

Am 24.02. d. J. richteten Sie als Amts- und Wiirdentriger des Duisburger Ev.
Kirchenkreises und Diakonischen Werks an den Vorsitzenden der Fraktion
Die Linke im Duisburger Rat, Hermann Dierkes, einen ,,Offenen Brief®, in
dem Sie seinen Ausschluss aus einer kommunalpolitischen Podiumsdiskus-
sion kundtun, zu der er zusammen mit den Vorsitzenden der anderen im Rat
vertretenen Fraktionen fiir den 7. Mai in die Salvatorkirche eingeladen wor-
den war:

»INach den uns vorliegenden Informationen haben Sie, offenbar unter Be-
zug auf die aktuelle Politik des Staates Israel im paldstinensischen Autono-
miegebiet, zu einem Boykott israelischer Produkte aufgerufen. Die Tatsache,
dass sich die geistige wie verbale Parallele zu der Nazi-Parole ,Deutsche,
kauft nicht bei Juden® unmittelbar einstellt, hat Sie davon, wenn die heutige
Tageszeitung Sie zutreffend zitiert, offensichtlich nicht abgehalten. (...) Dass
man die Politik des Staates Israel unterschiedlich bewerten kann, ist unstrit-
tig. Thre Einlassung hat jedoch keineswegs allein mit politischen Ermessens-
fragen zu tun. Sie nehmen vielmehr bewusst oder fahrlissig, jedenfalls billi-
gend in Kauf, dass Thr Aufruf als antisemitische Attacke verstanden wird, die
sich unmittelbar gegen unsere jidischen Glaubensgeschwister richtet.“(Her-
vorhebung durch Jiidische Stimme)

Zu diesem Vorgang nehmen wir Stellung wie folgt:

Hermann Dierkes wurde aufgrund seiner offentlich bezogenen Stellung
zur Israelpolitik von so vielen Seiten und so hart gescholten, dass er sich zum
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Riicktritt von seiner Funktion im Duisburger Rat gezwungen sah.” Wie aus
der Presse bekannt ist, wurde er wohl von der Fithrung seiner Partei allein
gelassen, wenn nicht sogar zum Riicktritt gedringt.

Nach Lage der Dinge handelt es sich hier um einen Vorgang, der keines-
wegs nur als Duisburger Provinz-, sondern als bundesweiter Demokratie-
skandal bedauert werden muss.

Dabei wird Dierkes Position von breiten Teilen der internationalen sozia-
len Bewegungen — darunter auch unzihlige christliche und sogar evangelisch-
kirchliche und selbstverstiandlich viele judische Organisationen — getragen.

Die internationale Bewegung ,,Boycott, Investitionsstopp (Des-Investitio-
nen) und Sanktionen (BDS)“ gegen die Politik Israels in den besetzten Gebie-
ten von Palistina und in Gaza ist in den meisten Landern bereits seit langem
bekannt. Thre Unterstitzung nimmt weltweit zu. Einige wenige Beispiele
mogen dies belegen:
= In Schweden wird der Boykott israelischer Produkte bereits seit Jahren

in Kirche und Gesellschaft diskutiert und praktiziert. Nach Gaza disku-
tieren in jungster Zeit Organisationen der Zivilgesellschaft bis hin zu
Parteien Boykottaktionen auch gegen Sportveranstaltungen, an denen Is-
raelis beteiligt sind.

= In Brooklyn, New York wird seit Ende Februar in einer der grofiten Le-
bensmittelkooperativen (15.000 Mitglieder) 6ffentlich ein Boykott israe-
lischer Produkte diskutiert.

= Auf seiner Sitzung am 20. Februar rief das Exekutivkomitee des Weltkir-
chenrats im Dokument Nr. 12 die Mitgliedskirchen und deren Organisa-
tionen auf,

1. hinsichtlich des Israel-Paldstina-Konflikts ihre Regierungen, unter Be-
zugnahme auf das Internationale Recht und ihrer daraus resultierenden Ver-
antwortung gegeniiber Drittstaaten, wo immer es notig ist, zur Rechenschaft
zu ziehen und weiter

2. die fiir Investitionen und Einkiufe zustindigen kirchlichen Organe zu
einer moralisch verantwortlichen Praxis gegeniiber Unternehmen zu ver-
pflichten, deren Produkte oder Dienstleistungen die Besetzung palistinensi-
scher Gebiete unterstiitzen.

»  Am 2. Mirz verkiindete die Britische Regierung ihren Boykott gegen
den Israelischen Bauldwen Lev Leviev und nahm, unter Bezugnahme auf
sein rassistisches Engagement im illegalen Siedlungsbau Israels in den be-
setzten Gebieten, ihre Entscheidung zuriick, eine Etage in dem Kirya
Turm in Tel Aviv fiir ihre dortige Botschaft zu mieten. Der Turm gehort
Levievs Unternehmen Africa-Israel.

Dierkes trat als Oberbiirgermeisterkandidat der Duisburger LINKEN zuriick, behielt
allerdings den Vorsitz der Ratsfraktion nach einer Vertrauensabstimmung der Kreis-
mitgliederversammlung am 11.03.2009 bei.
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Der seit 1976 von Paldstinensern in Israel und allen Landern am 30. Mirz
gegen die anhaltende Konfiskation paldstinensischen Landes begangene ,,Tag
des Bodens“ (Yaum Al-Ardh) wird von allen palistinensischen und vielen in-
ternationalen Nichtregierungsorganisationen als BDS-Tag begangen werden.

Superintendenten und Leiter kirchlicher Einrichtungen in Deutschland ir-
ren, wenn sie glauben, ithrem Auftrag zu einem gedeihlichen Miteinander der
unterschiedlichen Religionen beizutragen, mit falschen, an den Haaren her-
beigezogenen Analogisierungen gerecht zu werden. Auch fragen wir uns, ob
sie ihren eigenen Gliubigen und den vielen Laienhelfern gerecht werden, die
- z. T. in kirchlichem Auftrag — Jahr um Jahr das in den besetzten Gebieten
von Israel hervorgerufene Elend zu lindern helfen.

Superintendenten und Leiter kirchlicher Einrichtungen in Deutschland ir-
ren, wenn sie glauben und verbreiten, dass die von den Nazis ausgegrenzten,
vertriebenen, geschidigten und ermordeten Juden mit Israel gleichzusetzen
sind. Auch sehen sich viele der heute lebenden Juden und Jidinnen keines-
wegs durch Israel vertreten. Als Juden und Judinnen in Deutschland halten
wir es fiir hochproblematisch, alle Juden und Jidinnen in einen Topf zu
schmeiflen: Es entspricht einer stereotypen Einstellung, die uns nur als ho-
mogene Gruppe zu sehen fihig ist. Ein Zugang, der jeder Form des Rassis-
mus zu Grunde liegt.

Um es klar zu sagen, Thren Bezug auf ,,unsere (?) judischen Glaubensge-
schwister” finden wir anmafiend!

Als Mitglieder der Judischen Stimme fir einen gerechten Frieden in Nah-
ost — EJJP Deutschland und als Freunde vieler vergleichbarer jiidischen Or-
ganisationen auf allen Kontinenten — insbesondere auch in den USA und Is-
rael selbst — weisen wir das Ansinnen, den Aufruf zum Boykott israelischer
Waren als antisemitisch zu diskreditieren, auf das Schirfste zuriick!

Ist den kirchlichen Amtstrigern in Duisburg, die Israel — weshalb nur? —
so gern eine Sonderbehandlung angedeihen lassen wollen, nicht bekannt, was
in allen anderen europiischen Nationen und offenbar auch in den meisten
Kirchen seit Griindung der Vereinten Nationen politisch unumstritten ist,
namlich, dass jedes Mitglied der internationalen Staatengemeinschaft und
mithin jeder Staat zu dchren ist,

» der sich daunerbaft Giber internationales Recht erhebt

» der anhaltend — im Falle Israel seit nunmebr 61 Jahren - alle UN-Reso-
lutionen (librigens ganz im Stile auch des Diktators von Sudan) ,,in den
Wind pfeift”

» der sich als Siegermacht grober VerstofSe gegen die Genfer Konventionen
schuldig macht, indem er die Besiegten unverhiltnismiflig lange Zeit (im
Fall Israel 42 Jahre) unter Besatzung halt

n in besetzt gehaltenen Territorien den Besetzten anhaltend Land, Wasser
und andere Ressourcen raubt sowie in illegaler Weise die eigenen Lan-
desgrenzen ausdehnt und durch eine Grenzmauer manifest macht, die
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selbst der Internationale Gerichtshof gutachtlich fiir volkerrechtswidrig
erklarte

»  nicht auf politische Verbandlungen und eine danerhaft gerechte Friedens-
losung, sondern auf regionale Vorherrschaft durch militirische Stirke,
auf Angriffskriege und Rechtswillkiir setzt?

Wer der Ethik und Moral ganz gleich welcher Religion oder auch nur den
elementaren Menschenrechten verpflichtet ist, muss gegen das von Israel an
den Palistinensern begangene Unrecht aufstehen!

Boykottmafinahmen der Zivilgesellschaft, Investitionsstopp durch Ver-
binde und Unternehmen sowie Sanktionen durch nationalstaatliche wie in-
ternationale Institutionen sind bewihrte politische Instrumente der Volker-
gemeinschaft.

Die weltweiten Boykottkampagnen von Biirgern und Biirgerinnen aller
Linder gegen Nazideutschland in den 30er/4Qer Jahren, die Zivilbewegungen
gegen den Vietnamkrieg der 60er/70er und die internationale Anti-Apart-
heid-Bewegung bis in die 90er Jahre zeigen doch unmissverstindlich: Waren-
und Veranstaltungsboykott, Diskreditierung von einzelnen Kriegsverbre-
chern sowie von Regierungen, die sich iiber Recht und Moral erheben, sind
die Mittel des einzelnen Biirgers und der einzelnen Birgerin, politischen
Druck gegen Unrecht auch individuell geltend zu machen, wenn alle anderen
politischen Aktivititen und Proteste versagen.

Wir bedauern daher zutiefst, dass Herr Dierkes seine Funktionen nieder-
gelegt hat.

Die Wihlbarkeit der Partei Die Linke, halten wir, angesichts der offenkun-
dig undemokratischen und mit Solidaritdt unvereinbaren Dirigismen von
oben, fiir mehr als fraglich. Herr Dierkes muss rehabilitiert werden!

Was die Wiirdentriger der Ev. Kirche in Duisburg anbetrifft, rufen wir alle
demokratischen Organisationen auf, ihnen durch Unterstiitzung der vorlie-
genden Offenen Antwort die gebotene Riicknahme der Ausladung von
Herrn Dierkes nahe zu legen.

Berlin, 6. Mirz 2009
Jédische Stimme fiir gerechten Frieden in Nabost
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Dokument 2

Offener Brief von Hermann Dierkes an die Unterzeichner
der Erklirung ,,Mit Boykottaufrufen ist eine Losung im
Nahostkonflikt nicht zu erreichen®

Duisburg, den 20.03.09

Offener Brief

An die Unterzeichner der gemeinsamen Erklirung
c/o Bundesgeschiftsfiihrer DIE LINKE

Dietmar Bartsch

Lieber Dietmar,

nachdem ich mich wieder einigermaflen stabilisiert habe, mochte ich auch Dir
und den 33 weiteren Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern der Erklarung
,»Mit Boykottaufrufen ist eine Losung im Nahostkonflikt nicht zu erreichen®
antworten. Ich bitte Dich, mein Schreiben auch den tibrigen Unterzeichne-
rinnen und Unterzeichnern zukommen zulassen. Da Eure gemeinsame Er-
klirung offentlich gemacht und auch im parteiinternen Newsletter abge-
druckt worden ist, ohne zumindest meine Erklirung vom 24.02.09 (siehe An-
lage) ebenfalls zu dokumentieren, bitte ich nun auch um Abdruck meines
heutigen Antwortschreibens.

Genossinnen und Genossen,

die heftige Kontroverse um den Israel-Boykott hat eine Reihe von program-
matischen, politischen und Organisationsfragen aufgeworfen. Wir sollten
grofites Interesse daran haben, sie Zug um Zug zu kliren und nicht durch
Stoppschilder und Ausgrenzung zu beenden. Die 6ffentliche und parteiinter-
ne Resonanz beweist, dass Klirungsbedarf besteht, die Partei ist gefordert.

Zunichst mochte ich nochmals klarstellen, dass ich nicht im Namen der
Partei zu Boykott und Sanktionen gegen Israel aufgerufen habe. Im Rahmen
eines personliches Diskussionsbeitrags gegen Ende einer ortlichen Veranstal-
tung des Duisburg-Hamborner Ortsverbands der LINKEN zum Thema
Paldstinensische Realitit heute — Wege zu einem gerechten Frieden in Nahost
und nach dem Film ,,Die Eiserne Mauer“ des palistinensischen Filmemachers
M. Alatar habe ich auf den Aufruf der sozialen Bewegungen beim Weltsozial-
forum von Belém hingewiesen. Referent war iibrigens ein kompetenter Ver-
treter der Deutsch-Palistinensischen Gesellschaft.

Des Weiteren mochte ich wiederholt klarstellen, dass das mir unterschobe-
ne ,,Zitat“ der WAZ, ich hitte mich ,bewusst” in den Zusammenhang von
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Boykottaufrufen gegen Juden durch die Nazis gestellt, eine absichtliche Ver-
kiirzung dessen war, was ich dem WAZ-Journalisten auf seinen Anruf hin ge-
sagt habe und eine geradezu infame Verfilschung meiner Argumentation.
Von Euch hitte ich erwartet, dass Thr zumindest beim Duisburger Kreisver-
bandsvorstand nachfragt, bevor Thr in den Chor der ,,Verurteiler” einstimmt.
Nach den Erfahrungen in Hessen und anderswo sollte das endlich die tibliche
Verfahrensweise in unserer Partei werden, anstatt sich von Presseterminen
unter Zugzwang setzen zu lassen und im Zweifel tiber die eigenen Leute her-
zufallen.

Nach Eurer gemeinsamen Erklirung gehe ich allerdings davon aus, dass es
nicht in erster Linie um ein Missverstindnis auf Grund einer Verfilschung
geht, sondern um unterschiedliche Positionen in der Frage von Boykott und
Sanktionen gegen Israel generell. So ist das nach meiner Einschitzung auch
von sehr vielen aufgefasst worden, die diese Kontroverse verfolgt haben.
Zahlreiche Menschen, die mich aus langjihriger gewerkschaftlicher und poli-
tischer Arbeit kennen, haben das bose Spiel durchschaut und mich ihrer Soli-
daritit versichert. Wir — d. h. der Kreisverband und ich selbst bekommen bis
heute einen Strom von Mails, Briefen und Solidarititsbeweisen — wie bei kei-
nem anderen Thema zuvor — von innerhalb und auflerhalb der Partei, aus
dem In- und Ausland. Das Thema bewegt die Mitmenschen spitestens nach
dem Gaza-Krieg ganz offensichtlich und die politischen Mainstream-Ant-
worten haben massiv an Glaubwiirdigkeit eingebtifit. Und ich fiige hinzu:
Das gilt in gewisser Weise auch fiir die Partei DIE LINKE, die sich an den
Antikriegsdemonstrationen im Januar nur sehr schwach beteiligt hat und
durch die Teilnahme des einen oder anderen Vertreters an Pro-Israel-Aktio-
nen Verwirrung erzeugt hat, darunter Mitunterzeichner Klaus Lederer.

Unter den vielen Solidarititsbekundungen befinden sich zahlreiche von
GewerkschafterInnen, GlobalisierungskritikerInnen, Menschen, die sich er-
klartermaflen bisher nicht politisch an der LINKEN orientiert haben, viele
MigrantInnen und etliche judische Stimmen. Stellvertretend dafiir, dass nicht
alle Medien in den Chor der Verleumdungen gegen mich eingestimmt haben,
will ich nur den Chefredakteur von Radio Duisburg erwihnen, der die Gber
meinen ,,Fall“ erneut angestoflene Diskussion tiber einen Boykott angesichts
der, so wortlich, ,,israelischen Griueltaten® im Gaza-Krieg in seinem viel be-
achteten Wochenkommentar fiir legitim hilt.

Gegen den medialen Popanz, der aus mir gemacht wurde und gegen die
daraus erfolgte schwere Rufschidigung habe inzwischen eine wohl doku-
mentierte Beschwerde beim Deutschen Presserat eingereicht. Ich kimpfe um
meine Rehabilitierung, ich will dazu beitragen, dass auch die verleumderi-
schen Angriffe auf die LINKE zurtick genommen werden und eine faire Dis-
kussion innerhalb der Partei stattfinden kann tiber die vielen programmati-
schen und politischen Fragen, die mit der Kontroverse aufgeworfen sind.

Viele Hinweise und Beweise deuten darauf hin, dass die WAZ dieses The-
ma so hoch gezogen und an erster Stelle den politischen Rufmord betrieben
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hat, um einen aussichtsreichen OB-Kandidaten der LINKEN in Duisburg
aus dem Feld zu schlagen und der LINKEN gerade im Superwahljahr insge-
samt zu schaden. Der Vorwurf des Antisemitismus war nichts anderes als das
Instrument dazu. Inzwischen gibt es etliche Hinweise darauf, dass Parteien
und Verbinde, die zunichst in den Chor der Verurteilungen eingestimmt hat-
ten, erste Neubewertungen vornehmen, nachdem ihnen deutlich geworden
ist, was sich eigentlich abgespielt hat. Die politische Entwicklung in Israel
selbst und erschreckende Nachrichten mit weiteren Einzelheiten von den
Kriegsverbrechen in Gaza scheinen niichterne Analysen zu beglinstigen.

Eure Erklirung bedient leider auch den Mainstream und eine sehr proble-
matische auflenpolitische Doktrin der Bundesrepublik. Ich halte das fiir sehr
bedauerlich und es hat mich sehr betriibt, dass Thr mich nicht wenigstens mit
einem einzigen Satz gegen die unsiglichen Verleumdungen in Schutz genom-
men habt. Ich gestehe: Angesichts Eurer Erklirung hatte auch ich so meine
Assoziationen, um einen Begriff von Euch zu verwenden. Ich kann mich
noch an Zeiten erinnern, es war Ende der sechziger Jahre, als ich auf meine
ersten Leserbriefe als Abendgymnasiast gegen die Apartheid in Siidafrika
bose Antworten erhalten habe, wo die erbarmlichen Unterdriickungsverhilt-
nisse dort buchstiblich schon geredet wurden. Schlagartig kam mir die Erin-
nerung daran hoch, wie es bei uns jungen Gewerkschaftern Anfang der sieb-
ziger Jahre ankam, als der damalige IG Metall-Vorsitzende und stv. Auf-
sichtsratsvorsitzende von VW, Eugen Loderer, nach einer Stidafrikareise er-
klirte, ein Land mit den Problemen Siidafrikas konne ,,nicht rundum demo-
kratisch sein“ und von den damals geforderten (und praktizierten) Boykott-
mafinahmen abriet, ,,weil sie nur die Arbeitnehmer trifen ...“. Des Weiteren
hatte ich noch einmal die Zeit vor Augen, wo uns Flugblitter der PDS in
Duisburg vor die Fufle geworfen wurden nach dem Motto: ,,Ihr habt uns ge-
rade noch gefehlt“. Eine Zeit, wo die Partei stindig verleumdet und fiir alles
Mogliche verantwortlich gemacht wurde, wo schliefflich unsere beiden Abge-
ordneten Gesine Lotzsch und Petra Pau im Bundestag gedemiitigt wurden
und noch nicht einmal ein Tischchen bekamen.

Mit vielen anderen Genossinnen und Genossen haben wir gegen gehalten,
mutig weiter gekampft, wir haben unsere Glaubwiirdigkeit und personliche
Integritit in die Waagschale geworfen. Wir haben hier iber die Jahre erhebli-
che politische und organisatorische Erfolge erzielt. Ich erwarte dafiir von
Euch keinen Dank, ich will Euch nur den Spiegel vorhalten. Seid sicher, dass
Eure abwertende Stellungnahme, in der ihr es noch nicht einmal fiir nétig
haltet, meinen Namen zu erwihnen, auch vielen Parteimitgliedern und Sym-
pathisanten zu denken gegeben hat. Sie beurteilen meine Lebensleistung an-
ders als es aus Eurer Erklirung hervorgeht: Ich hitte ,,zu Recht offentliche
Emporung hervorgerufen®. ,,Mit Boykottaufrufen ist eine Losung im Nah-
ostkonflikt nicht zu erreichen. ,,Der Kommunalpolitiker trat von seiner
Kandidatur zuriick. Damit hitte diese unerfreuliche Angelegenheit nicht
mehr Thema des Bundesparteitages werden miissen.“
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Nach Eurer Erklirung steht fiir Euch fest, dass ,solche Auflerungen®
(welche genau, die verfilschten?) unter Hinweis auf die Erklirung von Bun-
destagsvizeprasidentin Petra Pau ,,angesichts der deutschen Geschichte un-
sagliche Assoziationen wecken und finsterste Klischees bedienen®.

Dazu Folgendes: Bis heute haben wir nicht eine einzige Zuschrift bekom-
men, die diese Behauptung belegen wiirde. Die Welle rechter Zustimmung —
sie hitte sich ja auch in den zahlreichen Mails, Briefen usw. zeigen mussen —
an unsere Adressen gab es nicht. Nach dem Abebben der tagelang anhalten-
den Zuschriften mit haarstriubenden Anwiirfen, Diffamierungen und Unter-
stellungen haben wir durchweg Schreiben, Briefe und Anrufe bekommen, die
von humanistischen Einstellungen geprigt sind, sich gegen das schreiende
Unrecht in Nahost aussprechen und politischen Handlungsbedarf sehen und
die den Vorwurf des Antisemitismus gegen mich klar zurtickweisen. Ob ein
Boykott die richtige Antwort ist oder andere Formen von Sanktionen, das
raume ich gerne ein, war nicht durchweg so eindeutig. Nur eine kleine Min-
derheit hat dazu Naheres ausgefiihrt. Diese hilt eine Boykottforderung aus
verschiedensten Griinden fiir nicht geeignet, sieht etwa die Problematik ange-
sichts der deutschen Geschichte, die Angreifbarkeit einer solchen Position.

Es gab indessen auch viele Zuschriften von Individuen, Organisationen
und Netzwerken, aus dem In- und Ausland, die an der Boykottkampagne
teilnehmen. Sie beurteilen die Boykottfrage vollkommen anders als Ihr, die
Thr sie kategorisch ablehnt — und nicht nur aus Griinden, die fiir Deutschland
spezifisch sind und in der Tat bedacht werden miissen. Ich halte das auch fiir
einen Fehler in Eurer Erklirung. Thr stellt Euch damit gegen die Versamm-
lung der sozialen Bewegungen von Bélem, gegen die israelische Opposition
selbst, die die BDS-Kampagne mit trigt, gegen namhafte jiidische Personlich-
keiten, gegen kirchliche Organisationen in Schweden, gegen Studentenorga-
nisationen in Britannien, gegen norwegische und griechische Hafenarbeiter,
den Aufruf von 57 franzosischen Intellektuellen, um nur einige zu nennen.
Sind das auch alles Antisemiten? Bedienen die auch alle , finstere Klischees*?

Im scharfen Kontrast zu den positiven Riickmeldungen stand eine Fiille
von Mails an die Internetseite der WAZ, auf der Internetseite Political Incor-
rect (deren blofles Lesen schon starker Nerven bedarf!) usw. sowie an mich
privat, die mich in den ersten Tagen in Grund und Boden verurteilt haben.
Was sich da in unerhértem Ausmaf} gegen einen linken OB-Kandidaten und
die LINKE insgesamt austobte und hinter Israel versteckte und zum Teil ge-
radezu philosemitisch auffithrte, war nicht der humanistische Aufschrei ge-
gen ,,Antisemitismus® und ,rot lackierte Faschisten®, sondern in sehr groflem
Umfang zutiefst menschenverachtend, rassistisch und faschistoid. Islamo-
phobie, Migrantenfeindlichkeit und Kulturchauvinismus waren erschreckend
hiufige Stereotypen. Uns hat das sehr zu denken gegeben. Nehmt das bitte
einfach zur Kenntnis. Diese Tatsachen stiitzen Eure Ausgangsthese jedenfalls
nicht.
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Des Weiteren schreibt Thr: ,,Auﬁerungen die antisemitisch sind oder wir-
ken, sind fiir uns ginzlich inakzeptabel ...“ Ich weise entschieden zuriick,
dass meine Auflerungen in der ganzen Streltfrage antisemitisch waren. Dabei
kann ich allerdings nur die Verantwortung fir etwas tibernehmen, was ich
gesagt und getan habe. Fir die bewusste Verkiirzung und Filschung meiner
Ausfihrungen in dem fraglichen Telefonat kann ich das nicht. Ich habe das
bereits am 24.02. gegeniiber der WAZ richtig gestellt. Meine Erklirung findet
sich auch auf den Internetseiten des Kreisverbands und des Landesverbands
NRW. Sie sollte Euch ebenfalls bekannt gewesen sein. In der WAZ fand sie
keine Berticksichtigung. Im Gegenteil. Derselbe WAZ-Mitarbeiter setzte sei-
ne unsaubere Arbeitsweise fort, indem er tags darauf eine Mailkorrespondenz
mit der Pressestelle von ATTAC und ein Telefonat mit der Pressesprecherin
Frau Distelrath ebenfalls so verfilschte, um bei der Leserschaft den Eindruck
zu erwecken, es gebe iiberhaupt keinen Aufruf von Seiten des Weltsozial-
forums, auf den ich mich berufen hatte. Dazu habe ich inzwischen die
schriftliche Aussage von Frau Distelrath.

Selbstverstindlich kimpfen wir als LINKE gegen antisemitische Auferun-
gen und Aktivititen. Ich brauche Euch gegentiber hoffentlich keine Tatig-
keitsnachweise zu fihren. Nur soviel: Im Herbst letzten Jahres gewann ein
Mitglied unseres Kreisverbands mit unserer Unterstiitzung einen Prozess ge-
gen einen stidtischen Mitarbeiter, der sich des 6fteren in tibelster Weise durch
antisemitische und migrantenfeindliche Witze 6ffentlich hervorgetan hatte.

Politisch sehr problematisch wird Euer Postulat allerdings, wenn es heifSt
» - Auflerungen, die antisemitisch wirken“. Als fiihrende Mitglieder und
MandatstrigerInnen unserer Partei solltet Thr Euch nicht auf so diinnes Eis
begeben. DIE LINKE wirde sich damit in die Hande derjenigen Akteure be-
geben, die jede Kritik an der israelischen Regierungspolitik, an der Unter-
drickung der Palistinenser, den Kriegsverbrechen in Gaza und anderswo un-
ter dem Stichwort ,,Antisemitismus® tabuisieren wollen und ihre entspre-
chende mediale Macht dafiir ausspielen. Das hat doch diese ganze Angelegen-
heit auch wieder einmal deutlich gemacht! Uber den Antisemitismus-Vor-
wurf als politische Waffe gibt es inzwischen Fallstudien und politikwissen-
schaftliche Literatur. Ich empfehle Euch nur Mearsheimer/Walt: Die Israel-
Lobby, eine Fallstudie aus den USA. Thr werdet erschreckende Parallelen dar-
in finden zu der Art und Weise, wie ich offentlich nieder gemacht worden bin

Noch eine letzte Bemerkung: Thr besteht darauf, dass sich unsere Partei,
die sich dem Kampf gegen Faschismus, Antisemitismus und Rassismus pro-
grammatisch verschrieben habe, hier ,keine Zweideutigkeiten erlauben diir-
fe. Ich teile Eure Meinung und mdchte auch hier darauf verzichten, Tatig-
keitsnachweise aus meinem fast 40-jihrigen politischen und gewerkschaft-
lichen Leben anzuftihren. Sie sind Legion.

Von Euch und von der gesamten Partei erwarte ich allerdings, dass wir uns
auch in der Grundsatzfrage Universalitit der Menschenrechte und des Vol-
kerrechts (insbesondere des Rechts auf Selbstbestimmung) keinerlei ,,Zwei-
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deutigkeiten erlauben. Diese Rechte werden durch eine brutale israelische
Unterdriickungspolitik dem palistinensischen Volk vorenthalten. Die israeli-
sche Regierungspolitik und Armee sind Titer, nicht Opfer. Der wahl- und
machtpolitische Vormarsch von ausgesprochen rechtsradikalen und rassisti-
schen Stromungen in Israel sollte uns allen allergrofite Sorgen machen. Er er-
schwert die Suche nach einem gerechten Frieden noch mehr als bisher schon.
Die LINKE muss sich demgegentiber positionieren. Die linke Opposition in
Israel und ithre Zusammenarbeit mit der palistinensischen Seite muss von uns
entschieden unterstiitzt werden.

Menschenrechte sind fiir mich die minimale gemeinsame politische Ge-
schiftsgrundlage. Auch fiir Israel darf es davon keine Freistellung geben. Ich
halte diese Klarstellung auch deshalb fiir wichtig, weil DIE LINKE mit Prak-
tiken und Ideologien definitiv gebrochen hat, die sich im Namen des Sozialis-
mus ebenfalls schwerste Verfehlungen haben zuschulden kommen lassen. Ich
bin bisher davon ausgegangen, dass dieses Kapitel in der LINKEN aufgear-
beitet worden ist und die politischen Lehren gezogen wurden. Wenn wir
heute, aus Griinden einer angeblichen ,,Staatsrison oder aus koalitionspoli-
tischen Riicksichtnahmen mit dieser programmatischen Grundsatzfrage ge-
gentiber der vorherrschenden israelischen Politik ,grofiziigig® umgehen,
konnte uns das noch bose auf die Fiifle fallen. Menschenrechte sind unteilbar
und ich werde Verbrechen gegen die Menschlichkeit auch weiterhin so nen-
nen.

Abschlieflend mochte ich nochmals betonen, dass es noch auf lange Zeit
aufgrund der historisch untilgbaren Naziverbrechen ein besonderes Verhilt-
nis zwischen Deutschland und Israel geben muss. Dazu zihlen die Erinne-
rungskultur, der zwischenmenschliche, kulturelle, wissenschaftliche und
wirtschaftliche Austausch. Dazu gehort auch die Unterstiitzung bei der Su-
che nach einem gerechten Frieden in Nahost. Nicht linger hinnehmbar ist die
fortgesetzte Komplizenschaft bei der Unterdriickung der Palistinenser.

Mit freundlichen Griflen
gez. Hermann Dierkes
Der vorstehende Offene Brief wurde im Mitgliederinfo der Partei DIE LIN-

KE veroffentlicht sowie u. a. in der Tageszeitung junge Welt vom 25./26.04.
2009.
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Dokument 3
Personliche Stellungnahme von Hermann Dierkes zum
WAZ-Artikel vom 24.02.09

Zu den Angriffen auf meine Person und die LINKE im Zusammenhang mit
dem Bericht iiber die Nahost-Veranstaltung in Hamborn erklire ich Folgen-
des:

1. Ich halte die im Aufruf des 9. Weltsozialforums und zahlreicher Globali-
sierungskritikerInnen aus aller Welt enthaltenen Aktionsformen gegen die
unhaltbare Politik der israclischen Regierung gegentiber dem palistinensi-
schen Volk fiir legitim. Auch durch Boykott, Deinvestition und einen Stopp
der Waffenlieferungen muss versucht werden, diese Politik zum Einlenken zu
bewegen. Wenn alle Proteste und UN-Resolutionen nichts niitzen, um stin-
digen schweren Menschenrechtsverletzungen in den Arm zu fallen, sind auch
diese Mittel legitim. Sie mit dem rassistischen Nazi-Boykott gegen jiidische
Geschifte zu vergleichen, ist zutiefst unredlich. Das Weltsozialforum fordert
nicht Rassismus und Unterdriickung, sondern bekimpft sie in allen Formen.
2. Berechtigte Kritik an der israelischen Regierungspolitik als ,,antisemitisch”
zu diffamieren, fillt auf ihre Urheber zuriick. Die LINKE ist entschiedene
Vorkimpferin gegen Rassismus und Neonazis. Etliche ihrer Mitglieder wur-
den unlingst Opfer von neonazistischen Ubergriffen auf dem Nachhauseweg
von der groflen Anti-Nazi-Demo in Dresden.

3. Wer die Ablehnung brutaler Kriege gegen die Zivilbevolkerung wie zuletzt
in Gaza, illegale Siedlungen in den besetzten Gebieten, Landraub und ethni-
sche Siuberung, Mauerbau, wirtschaftliche Strangulierung und Unter-
druckung mit der Keule ,,Antisemitismus“ und als eine Form des Rassismus
diffamiert, bei dem muss etwas fiirchterlich durcheinandergeraten sein. Er
muss sich fragen lassen, wo die Grenze fiir seinen Zynismus ist, welche mo-
ralischen und politischen Mafistibe er eigentlich vertritt. Menschenrechte
sind unteilbar. Thre schwerwiegende und stindige Verletzung konnen auch
nicht mit der Nazibarbarei und der Bedrohung der Existenz Israels gerecht-
fertigt werden. Die israelische Regierung und Armee sind in diesem Konflikt
Tidter, nicht Opfer. Diese Politik schadet auch Israel ganz immens, indem sie
die Feindschaft in der Region und weltweit vertieft anstatt abzubauen.

4. Ich bedauere auflerordentlich, dass Stimmen aus der deutsch-israelischen
Gesellschaft Duisburg so reflexartig reagiert haben und meine Kritik so un-
sachlich diffamieren wie bereits im ,,Flaggenstreit“. Ich weif}, dafl es in der ju-
dischen Gemeinde - und der Diaspora weltweit — viele andere Stimmen gibr,
die diese israelische Regierungspolitik nicht unterstiitzen. Wer Nazibarbarei
und Shoah instrumentalisiert, um das schlimme Unrecht an den Palisti-
nensern zu rechtfertigen, sich tiber das Volkerrecht hinwegsetzt, verhohnt die
Opfer der Nazi-Barbarei und der Helden des Warschauer Aufstands. Wer die

Kiampfer fiir die universalen Menschenrechte als Antisemiten diffamiert,
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macht den Menschen aus durchsichtigen Griinden ein X fir ein U vor und
verharmlost den Antisemitismus. Mein Einsatz gilt einem baldigen gerechten
Frieden in Nahost. Gerechter Friede fiir Israelis und Palistinenser! Wer das
Existenzrecht Israels in definierten Grenzen verteidigt wie ich, muss auch das
Selbstbestimmungsrecht der Palistinenser respektieren. Blinde Rechtferti-
gung der israelischen Regierungspolitik liuft Gefahr, Antisemitismus zu ver-
stirken. Meine Position ist im Ubrigen deckungsgleich mit derjenigen der
linken Opposition in Israel selbst.

Vorstehende Erklirung vom 24.02.09 wurde von der WAZ nicht berticksich-
tigt.

Dokument 4

Offener Brief des Palistinensischen Nationalen Komitees
fiir BDS an DIE LINKE

30. Mirz 2009
Palistinensischer Tag des Landes und erster weltweiter BDS-Aktionstag

Als Palistinesisches Nationales Komitee fiir Boykott, Desinvestment und
Sanktionen sind wir alarmiert iiber die ,,6ffentliche Steinigung® ihres Mit-
glieds und Duisburger Ratskandidaten Hermann Dierkes und seines - wie
wir hoffen — nur vortibergehenden Rucktritts, nachdem er sich mutig fiir un-
sere Kampagne Boykott, Desinvestment und Sanktionen (BDS) ausgespro-
chen hatte. Diese versteht sich als Mittel, um Gerechtigkeit in Paldstina zu er-
langen.

Wir sind weder iiberrascht noch besonders aufgeregt iiber die Reaktion
der deutschen Mainstream-Medien und Politiker vom rechten Fliigel, die in
den Auflerungen von Dierkes eine Gelegenheit gesehen haben, um ihre eige-
nen unakzeptablen politischen Positionen mit dem Mantel der Gerechtigkeit
zu verdecken. Wir sind allerdings der Meinung, dass die Angriffe aus den
Reihen der LINKEN selbst alarmierend sind, nicht nur fiir Palistinenser,
sondern auch fiir alle, die davon ausgehen, dass sich die Partei an ihre eigenen
Grundsitze hilt.

DIE LINKE stellt in ihrem Griindungsdokument klar und deutlich fest,
dass ,,Volkerrecht eine unerlissliche Vorbedingung fiir eine verniinftige inter-
nationale Ordnung ist“. Des weiteren sind Gleichheit, Gerechtigkeit und in-
ternationale Solidaritit fiir DIE LINKE Grundwerte. Diese Grundwerte bil-
den das Riickgrat des BDS-Aufrufs.

Uber 170 Organisationen, Parteien und Vereinigungen, die die palastlnen—
sischen Flichtlinge, die Palistinenser am Westufer und in Gaza sowie die
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palistinensischen Biirger in Israel vertreten, haben im Juli 2005 zur Kampa-
gne BDS aufgerufen. Der Aufruf geht von der dringenden Notwendigkeit
aus, dass das Volkerrecht durchgesetzt werden muss, nachdem Israel 60 Jahre
lang sowohl die Umsetzung der UN-Resolutionen verweigert hat und wie-
derholte Verhandlungen mit Israel zur Wiederherstellung von Gerechtigkeit
und Menschenrechten gescheitert sind. Befliigelt vom Kampf (zur Abschaf-
fung der Apartheid) in Stidafrika, haben die Palistinenser die Menschen aller
Welt aufgerufen, die BDS-Kampagne zu unterstiitzen.

In Erwigung der Aufrufe der Partei fiir Frieden und friedliche Losungen
konnte man davon ausgehen, dass auch DIE LINKE uns unterstiitzen wiir-
de, insbesondere nachdem die Palistinenser angesichts wiederholt gescheiter-
ter Verhandlungen und gesteigerter Angriffe zu einer gewaltlosen weltweiten
Bewegung aufgerufen haben und das Mittel des Boykotts, des Abbruchs von
Investitionen und der Sanktionen anwenden wollen, um Israels Kriegsverbre-
chen, die Besatzung und Apartheid zu beenden. Im Hinblick auf die starke
Unterstiitzung der Partei fiir das Weltsozialforum konnte man darauf hoffen,
dass kein Parteimitglied dafir verurteilt und zum Ricktritt gedriangt wiirde,
weil es dem Aufruf von Belém zu einem weltweiten BDS-Aktionstag gefolgt
ist.

Die Partei DIE LINKE nimmt fiir sich in Anspruch, in der Kontinuitit je-
ner zu stehen, die gegen die faschistische Diktatur und gegen die Ursachen
des Faschismus gekdmpft haben, doch steht zu befiirchten, dass Suzanne
Weiss, eine Holocaust-Uberlebende, die von der franzosischen Resistance ge-
rettet wurde, in den Reihen der Partei keinen Platz finden wiirde, wenn sie
schreibt: ,,Was sollten wir (fiir Palistina) tun? Der Widerstand, der mein Le-
ben zu Hitlers Zeiten gerettet hat, ist ein gutes Beispiel. Wir brauchen eine
gemeinsame Kampagne fiir Frieden und Gerechtigkeit in Palistina, damit alle
seine Bewohner, Juden und Palistinenser, die gleiche Stimme und die gleichen
Rechte haben. Alle Palistinenser, die von ihrem Land vertrieben wurden,
sollten das Recht auf Riickkehr haben. Eine solche Kampagne ( ...) ruft zum
Boykott, zum Investitionsabbruch und zu Sanktionen auf, um den zionisti-
schen Staat in Richtung einer friedlichen und demokratischen Losung zu
dringen.”

Wir wollen der LINKEN nicht vorschreiben, welche politischen Positio-
nen sie einnehmen soll, aber wir méchten in dieser Sache um Aufklirung bit-
ten.

Schlieffit sich DIE LINKE mit Personlichkeiten wie Naomi Klein der
Kampagne fir Boykott, Desinvestment und Sanktionen gegen Israel an oder
steht sie z. B. an der Seite des ehemaligen stellvertretenden Verteidigungsmi-
nisters Vilnai, der den Palistinensern in Gaza drohte, ,,sie wiirden einen noch
grofleren Holocaust tiber sich bringen®? Nur wenige Monate spater brauchte
die israelische Armee nur wenige Wochen, um 1.400 Menschen umzubringen,
die hinter Ghetto-Mauern eingesperrt waren.
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Schliesst sich DIE LINKE zusammen mit Desmond Tutu und den stidafri-
kanischen Gewerkschaften der BDS-Kampagne an, oder steht sie an der Seite
der angeblich linken israelischen Meretz-Partei, die ihre Unterstiitzung noch
wihrend des Gaza-Massakers namens ,,Operation gegossenes Blei“ genau in
dem Augenblick zuriick gezogen hat, nachdem sie fiirchtete, in den bevorste-
henden Parlamentswahlen Stimmen zu verlieren? Das zynische Abwigen
zwischen Menschenleben und Stimmen steht keiner fortschrittlichen Partei
zu, weder in Israel noch in Deutschland.

Ist DIE LINKE dafiir, dass die Unterdriickung des palistinensischen Vol-
kes durch Israel auf der Tagesordnung der UN-Antirassismus-Konferenz
(Durban Review Conference) steht, die vom 20.-24. April 2009 in Genf abge-
halten wird? Dringt DIE LINKE die deutsche Regierung darauf, in der De-
batte und in das Schlussdokument, das von der Konferenz verabschiedet
werden soll, auch Empfehlungen fiir Israel und das palistinensische Volk auf-
zunehmen?

Die Weigerung der deutschen Linken, sich zu Palistina klar zu positionie-
ren, ist nicht der Beweis dafiir, dass man historische Lektionen gelernt hat,
sondern bringt ihre Unfihigkeit zum Ausdruck, grundlegende moralische
und politische Schlussfolgerungen zu ziehen. Nach dem Massaker von Gaza,
das nur das letzte in einer Reihe von Massakern an unserem Volk ist und an-
gesichts der Errichtung einer Apartheid-Mauer, die die ortlichen Ghettos ein-
betoniert, muss eine fortschrittliche Partei wie DIE LINKE Position bezie-
hen. Thr kénnt nur auf einer Seite der Mauer stehen; eine Mauer, die nicht
zwischen Juden und Palistinensern trennt, sondern zwischen denen, die fiir
Gerechtigkeit und Menschenrechte aufstehen und jenen, die in den Rahmen
passen, den Israel und seine Verbiindeten vorgeben.

Wir wiren nicht tiberrascht, wenn es eine griindliche Diskussion innerhalb
der LINKEN iiber das Thema BDS geben wiirde und wir wiren glicklich,
wenn wir zu dieser Debatte beitragen konnten. Wenn allerdings ein Partei-
mitglied sich zum Riicktritt gezwungen sieht, weil es ihm in den eigenen Rei-
hen an Riickhalt mangelt, dann ist die Debatte beendet, bevor sie begonnen
hat und das Recht eurer Mitglieder, sich fiir BDS auszusprechen wird von
vornherein verweigert.

Wir hoffen, dass DIE LINKE iiber den Fall Hermann Dierkes noch ein-
mal griindlich nachdenkt und zu Palistina und zu den Rechten des paldsti-
nensischen Volkes eine Position entwickelt, die sich in Ubereinstimmung mit
den Grundprinzipien der Partei befindet.

In Erwartung Eurer Antwort

Nationales BDS-Sekretariat
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Dokument 5
Uber Antisemitismus, Boykottmafinahmen und den Fall
Hermann Dierkes

Ein Offener Brief von jiidischen FriedensaktivistInnen

Wir sind FriedensaktivistInnen mit jidischem Hintergrund. Einige von uns
definieren sich typischerweise so, andere von uns nicht. Alle zusammen wi-
dersprechen wir allerdings jenen, die vorgeben, fiir alle Juden zu sprechen
oder die den Vorwurf des Antisemitismus dazu benutzen, um legitimen Wi-
derspruch zu verunglimpfen.

Wir haben mit Bestlirzung von den Anschuldigungen gegen den Gewerk-
schafter und Vertreter der Partei DIE LINKE, Hermann Dierkes, aus der
deutschen Stadt Duisburg erfahren. Dierkes hatte im Zusammenhang mit
dem jungsten Angriff auf Gaza die Meinung vertreten, dass eine Mafinahme,
den Palistinensern zu Gerechtigkeit zu verhelfen darin bestehen kénne, dem
Aufruf des Weltsozialforums zu folgen und den Boykott israelischer Produk-
te zu unterstiitzen. Auf diese Weise solle Druck auf die israelische Regierung
ausgeiibt werden.

Dierkes war infolgedessen von vielen Seiten auf dtzende Weise des Antise-
mitismus bezichtigt und beschuldigt worden, einer Wiederholung der Nazi-
politik der dreifliger Jahre zum Boykott judischer Waren das Wort zu reden.
Dierkes entgegnete darauf: ,Die Forderungen des Weltsozialforums haben
nichts gemein mit rassistischen Nazikampagnen gegen Juden, sondern zielen
allein darauf ab, dass die israelische Regierungspolitik zur Unterdriickung der
Palistinenser aufhort.

Niemand hatte Dierkes je des Antisemitismus bezichtigt. Erst mit der Un-
terstiitzung des Boykotts warf man thm ,,reinen Antisemitismus® vor (Dieter
Graumann, Vizeprisident des Zentralrats der Juden); seine Auflerungen wur-
den mit ,,Massenerschieffungen an einem ukrainischen Waldrand“ in Zusam-
menhang gebracht (so der Kommentator der Westdentschen Allgemeinen Zei-
tung, Achim Beer); er betreibe ,,Nazipropaganda“ (Hendrik Wiist, General-
sekretir der CDU NRW).

Wir UnterzeichnerInnen haben unterschiedliche Ansichten dariiber, ob
ein Aufruf zum Boykott israelischer Produkte angeraten und wirksam ist. Ei-
nige von uns sind davon Uberzeugt, dass eine solche Mafinahme ein wesentli-
cher Bestandteil einer Kampagne zum Boykott, zum Desinvestment und zu
Sanktionen ist, die die vier Jahrzehnte lange israelische Besatzung beenden
kann; andere halten es fiir einen besseren Weg, die israelische Regierung
durch einen gezielten Boykott unter Druck zu setzen, der sich gegen Institu-
tionen und Konzerne richtet, die die Besatzung unterstitzen. Alle von uns
stimmen jedoch darin tiberein, dass es wesentlich ist, Druck auf die israeli-
sche Regierung auszuiiben, um einen gerechten Frieden in Nahost herbeizu-
fihren und wir stimmen auch darin tberein, dass der Aufruf zum Boykott
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Israels nichts gemein hat mit dem Aufruf der Nazis ,,Kauft nicht bei Juden®.
Israel zu boykottieren, um ein Ende der Besatzung zu erreichen, ist genau so
wenig antisemitisch, wie es ,anti-weifl“ war, Siidafrika zu boykottieren, um
ein Ende der Apartheid zu erreichen. Bewegungen fiir soziale Gerechtigkeit
haben schon oft zu Boykott und zur Einstellung von Investitionen aufgeru-
fen, sei es gegen das Militirregime in Burma oder die Regierung im Sudan.
Sinnvoll oder nicht — solche Aufrufe sind in keiner Weise diskriminierend.

Die Gewalt im Nahen Osten hat in der Tat bereits zu antisemitischen Ak-
tivititen in Europa gefiihrt. So gab es z. B. in Rom einen Aufruf, jidische
Geschifte zu boykottieren, der zu Recht allgemein verurteilt wurde. Auch
wir lehnen einen derartigen blinden Fanatismus ab. Die Verbrechen Israels
konnen nicht den Juden insgesamt angelastet werden. Andersherum darf ein
Boykott Israels nicht mit einem Boykott gegen die Juden insgesamt gleichge-
setzt werden.

Die wachsende Islamophobie und Fremdenfeindlichkeit ist indessen eine
weitere und besorgniserregende Form des Rassismus in Europa. Sie richtet
sich gegen die MigrantInnen aus muslimischen Landern. Dierkes steht seit
Langem in vorderster Front, um die Rechte der Migrantlnnen zu verteidigen,
wihrend einige von denen, die simtliche Kritiker Israels des Antisemitismus
beschuldigen, genau wie der israelische Staat und seine Regierung selber bei
dieser Art von Rassismus mitwirken.

Der Holocaust war eines der schrecklichsten Ereignisse der modernen Ge-
schichte. Allerdings darf diese humanitire Katastrophe nicht als Kntippel be-
nutzt werden, um Kritik an der menschenrechtswidrigen Unterdriickung der
Palistinenser mundtot zu machen. Wir empfinden das als eine Entehrung der
Opfer des Holocausts.

Wir haben 371 UnterzeichnerInnen in nur knapp einer Woche zusammen be-
kommen und die mebrsprachige Ubersetzung der Erklirung nur in einigen
wenigen Lindern zirkulieren lassen. Mit Stand vom 19.04.09 sind nun 717
Unterschriften auns 29 Lindern zusammen. Fiir Informationen, wie Sie diese
Initiative unterstiitzen konnen, kontaktieren Sie bitte
Dierkes.Letter@gmail.com. Die Liste ist abrufbar unter:
http://www.zcommunications.org/tnet/viewArticle/21016
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Dokument 6
Entscheidung des Beschwerdeausschusses 1
des Presserates in der Beschwerdesache BK1-133/09

Beschwerdefiihrer: Hermann Dierkes

Beschwerdegegner: WESTDEUTSCHE ALLGEMEINE ZEITUNG
Ergebnis: Missbilligung, Ziffern 2 und 9

Datum des Beschlusses: 08.09.2009

Mirwirkende Mitglieder:

Sigrun Miiller-Gerbes (Vorsitzende), dju
Dr. Ilka Desgranges, DJV

Bernd Hilder, BDZV

Tilmann Kruse, VDZ

Manfred Protze, dju

Heike Rost, D]V

Kay E. Sattelmair, BDZV

A. Zusammenfassung des Sachverhalts
I. Die WESTDEUTSCHE ALLGEMEINE ZEITUNG berichtet iiber Aus-

sagen des Beschwerdefiihrers Hermann Dierkes, eines Kommunalpolitikers
in Duisburg, zu einem Boykott gegen Israel und iiber die nachfolgende Dis-
kussion dartiber. Der Beschwerdefithrer meint, die Zeitung habe in mehreren
Beitrigen gegen den Pressekodex verstofien und beschwert sich tiber die Ar-
tikel ,,Dierkes ruft zu Israel-Boykott auf®, ,,Das Herz schligt links im rech-
ten Rhythmus“, ,Boykottaufruf ist skandalos®, ,,Schlicht falsch“ sowie
»Marx fordert Dierkes Riicktritt“ in den Ausgaben vom 24., 25. und 26.02.
2009. In dem ersten Artikel heifit es, der Beschwerdefithrer habe zum Boy-
kott gegen Israel aufgerufen. Gleichzeitig wird der Vorwurf des Antisemitis-
mus erhoben. In den anderen Beitrigen wird behauptet, es gebe die gemein-
same Boykotterklirung des Weltsozialforums nicht, auf die sich der Be-
schwerdefihrer bei seinen Aussagen berufen hatte, sondern lediglich einen
»Tag der Solidaritat“.

II. Der Beschwerdefiihrer sieht sich in der Berichterstattung falsch wiederge-
geben. Er habe nicht zu einem Boykott aufgerufen, sondern lediglich eine Er-
klirung des Weltsozialforums zu einem Aktionstag mit Boykott als sinnvoll
bezeichnet. Das habe er in einem Telefonat mit der Redaktion betont. Er sei
aulerdem aus dem Zusammenhang gerissen zitiert worden. Schon im ersten
Telefonat habe er deutlich gemacht, dass er nationalsozialistisches Gedanken-
gut ablehne und ein Boykottaufruf gegen Israel nicht gleichzusetzen sei mit
der Parole ,,Deutsche, kauft nicht bei Juden®. Diese Distanzierung habe die
Zeitung verschwiegen. Zudem enthalte die Nachfolgeberichterstattung die
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falsche Behauptung, dass das Weltsozialforum nicht zu einem Boykott aufge-
rufen habe.

III. Das Justiziariat des Zeitungsverlags Ruhrgebiet teilt am 16.06.2009 mit,
dass es unstreitig sei, dass der Beschwerdefithrer am 18.02.2009 auf einer Ver-
anstaltung eines Ortsverbandes der Partei ,,Die Linke“ folgendes gesagt habe:
»Jede und jeder kann zum Beispiel durch den Boykott von israelischen Wa-
ren dazu beitragen, dass der Druck auf eine andere Politik verstirkt wird.”
Dass eine solche Auferung vor dem Hintergrund der Judenverfolgung in
Deutschland zur Zeit des Nationalsozialismus unterschiedliche Reaktionen
hervorrufe, liege auf der Hand.

Der Autor des Artikels fiihrt aus, dass er mit Hermann Dierkes telefoniert
habe. Am Anfang des Gesprachs habe er ihn gefragt, ob er sich der Brisanz
seines Aufrufs bewusst sei. Dierkes habe auf Nachfragen bestitigt, dass er
,natiirlich wisse, wo der Aufruf ,Deutsche, kauft nicht bei Juden® herstamme.
Damit habe er nichts zu tun, er sei ein entschiedener Gegner der Neonazis.“
Noch einmal habe der Beschwerdefiithrer betont, dass es an dem Aufruf
nichts zurickzunehmen gebe, zumal der Weltsozialgipfel in Belém einen
identischen Aufruf in seiner Abschlusserklirung veroffentlicht habe. Deshalb
erhalte er seinen Aufruf aufrecht.

In den Beitrigen vom 25. und 26.02.2009 habe dann die Frage im Mittel-
punkt gestanden, ob es einen verbindlichen Aufruf des von Dierkes zitierten
Weltsozialgipfels zu einem Warenboykott gegen Israel gegeben habe oder
nicht, schreibt der Autor. Er habe gemeinsam mit einem Kollegen der WAZ
mehrfach und intensiv die Abschlusserklirung des Gipfels gelesen und nichts
Derartiges gefunden. Auch Teilnehmerorganisationen des Weltsozialforums
hitten ihm im Gesprich gesagt, sie hitten die Abschlusserklirung unter-
zeichnet, kimen aber nie auf die Idee, einen Warenboykott gegen israelische
Produkte zu fordern. Schliefllich habe sich herausgestellt, dass in einem der
zahlreichen Unterforen des Gipfels von palistinensischen und linken Grup-
pen ein Israelboykott angeregt worden sei. Dieses sei in der Schlusserklirung
nicht explizit erwihnt worden, sondern nur die Unterstitzung eines
Aktionstages in nicht niher definierter Form angeregt worden.

Zu seinen Kommentaren teilt der Autor mit, er stehe zu dem, was er ge-
schrieben habe. Dierkes wolle Oberbiirgermeister in Duisburg werden, einer
Stadt mit 25 Nationalitdten, darunter auch einige Mitbiirger jiidischen Glau-
bens und relativ viele Muslime, die dem Staat Israel gegentiber teils offen
feindlich eingestellt seien. Nicht nur vor diesem Hintergrund sei der Aufruf
des Beschwerdefiihrers skandalos und ohne Beispiel in der Duisburger Nach-
kriegsgeschichte.

B. Erwigungen des Beschwerdeausschusses

L. Der Beschwerdeausschuss erkennt in der Berichterstattung unter der Uber-
schrift ,,Dierkes ruft zu Israel- Boykott auf” in der Ausgabe vom 24.02.2009
eine Verletzung der in Ziffer 2° Pressekodex definierten journalistischen
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Sorgfaltspflicht. Die Redaktion berichtet in dem Artikel, was der Beschwer-
defithrer auf das Stichwort ,,Deutsche kauft nicht bei Juden® hin gesagt hat —
dass er ,,natiirlich wisse“, wo der Spruch herstamme. Dabei wird jedoch nicht
mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer sich davon ausdriicklich distanziert
und betont hat, dass er damit nichts zu tun habe und ein entschiedener Geg-
ner der Neonazis sei. Dass er das so gesagt hat, geht aus der Stellungnahme
des Autors vom 28.05.2009 hervor. Die journalistische Sorgfaltspflicht hitte
es erfordert, gerade diese Distanzierung des Beschwerdefiihrers auch zu ver-
offentlichen, um Lesern die Haltung des Kritisierten zu verdeutlichen. Bei
der Brisanz des Vorganges wire es zwingend notwendig gewesen, dartiber zu
unterrichten, dass sich der Beschwerdefiihrer von Neonazis abgrenzt.

IL. Die in den Beitrag veroffentliche Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe
zu einem ,,Israel-Boykott“ aufgerufen, beurteilt der Beschwerdeausschuss als
zulissige Einschitzung der Redaktion. Die Aussage des Beschwerdefiihrers,
dass jeder Einzelne durch den Boykott von israelischen Waren dazu beitra-
gen konne, den Druck auf Israel fir eine andere Politik zu verstirken werde,
rechtfertigt diese Darstellung. Auch die Aussage der Zeitung, dass es keine
Resolution des Weltsozialforums fir einen Boykott gegen Israel gegeben
habe, ist eine zuldssige Beurteilung der Redaktion, weil die Resolution nicht
von allen Teilnehmern verabschiedet worden ist.

III. Der Beschwerdeausschuss erkannte zudem keine ehrverletzende Behaup-
tung in dem Kommentar unter dem Titel ,,Das Herz schligt links im rechten
Rhythmus®“. Die darin enthaltenen Aussagen sind zwar kritisch im Hinblick
auf die Person des Beschwerdefiihrers, jedoch durch das grundgesetzlich ga-
rantierte Recht auf Melnungsauﬁerungsfrelhelt gedeckt. Sie iiberschreiten
nicht die Grenze zur Ehrverletzung nach Ziffer 9" des Pressekodex.

C. Ergebnis

Presseethisch bewertet der Ausschuss den Verstoff gegen die publizistischen
Grundsitze als so schwerwiegend, dass er gemdfy § 12 Beschwerdeordnung
eine Missbilligung ausspricht. Nach § 15 Beschwerdeordnung besteht zwar
keine Pflicht, Missbilligungen zu verdffentlichen. Als Ausdruck fairer Be-
richterstattung empfiehlt der Beschwerdeausschuss jedoch eine solche redak-
tionelle Entscheidung.

Die Entscheidungen iiber die Begriindetheit der Beschwerde sowie iiber
die Wahl der Mafinahme ergehen einstimmig.

Sigrun Miiller-Gerbes
Vorsitzende des Beschwerdeausschusses 1
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http://www.guardian.co.uk/commentisfree/belief/2009/jan/15/judaism/-israel

25 Der iibrige Teil dieses Abschnitts und die folgenden beiden Abschnitte sind meinem neu-
en Buch entnommen: Offence: The Jewish Case, London: Seagull Books, 2009.

26 Judische Immigranten, die nach Israel einwandern, bekommen nicht nur die Staatsbiir-
gerschaft: sie vollziehen die aliyah (das hebriische Wort fir ,Aufstieg).

27 Jeff Halper, ,,Israel’s Jewish problem®, 08. 04. 2009;
http://www.icahd.org/icahdukdev/eng/articles.asp?menu=6&submenu=2&site=UK &
article=409

28 Sidney Brichto, ,,You are undermining us®, Jewish Chronicle, 09.02. 2007, S. 37

29 Deut. 16:20

30 Babylonian Talmud, Tractate Shabbat, 31a.

Otfried Nassauer, Besondere Beziehungen - die deutsch-israelische
Riistungskooperation

1 In diesen Beitrag sind Informationen eingeflossen, die in Kooperation mit Kollegen wie
Dr. Shlomo Shapiro, Christopher Steinmetz und Alexander Lurz iiber die Jahre zusammen-
getragen wurden. Eine vertiefte, mit ausfiihrlichen Quellenhinweisen versehene Darstellung
fiir viele hier nur angerissene Themen findet sich in: Otfried Nassauer/Christopher Stein-
metz: Riistungskooperation zwischen Deutschland und Israel, BITS Research Report 03.01,
Berlin, September 2003; im Internet zuganglich unter:
http://www.bits.de/public/pdf/rr03-1.pdf

2. Israel setzte diese 1982 im Libanonkrieg sehr erfolgreich ein.

3 Der gedankliche Ablauf dieses Abschnitts verursacht eine wesentliche Auslassung: Sowohl
wihrend des Nahost -Krieges 1973 als auch nach dem Einmarsch der israelischen Streitkraf-
te in die Autonomiegebiete 2002 unterbrachen die Bundesregierungen die Lieferungen nach
Israel, ohne ein offizielles Embargo auszusprechen. Antrige wurden nicht bearbeitet, ge-
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plante Lieferungen nicht ausgefiihrt. So sollte Israel signalisiert werden, dass die Bundesre-
gierung keine Eskalation und ein moglichst baldiges Ende der Kimpfe wiinschte. Nach
Ende der Kampthandlungen dauerte es jeweils nicht lange, bis die Zusammenarbeit wieder-
aufgenommen wurde. Obwohl die Regierung Brandt 1973 sogar amerikanische Nachschub-
lieferungen aus Deutschland an Israel offiziell ablehnte, erscheint es als wahrscheinlich, dass
sie Israel wirklich bedeutsame Lieferungen nicht verweigerte, diese aber der Kooperation
der Geheimdienste Mossad und BND tiiberlief3.

4 Als Kiistenmafia wird traditionell eine parteiiibergreifende Gruppe von Bundestagsabge-
ordneten (SPD, CDU, FDP) bezeichnet, die aus den Kiistenlindern stammt und sich seit
Jahrzehnten als duflerst effiziente Lobby fiir die norddeutschen Riistungsbetriebe und Werf-
ten erwiesen hat.

Kapitel V

Norman Paech und Kerstin Seifer, Israel und Palistina —
die aktuelle Lage aus volkerrechtlicher Perspektive

1 Seit Jahrzehnten ist die Siedlungspolitik der zentrale Hebel, einen souverinen Paldstinen-
serstaat zu verhindern. Vgl. Norman Paech 1992: ,,Bantustan Palistina, Landenteignung und
Siedlungspolitik Israels in den besetzten Gebieten Israels“, in: Demokratie und Recht,
2/1992, S. 190 ff. und Norman Paech 1996: ,Das verlorene Territorium des palistinensi-
schen Staates, Israels Siedlungspolitik nach den Oslo-Abkommen®, in: Blirter fiir deutsche
und internationale Politik 10/1996, S. 1252 ff.

2 B’tselem 2009:
http://www.btselem.org/english/Settlements/Statistics.asp, 29.07.2009

3 430 Kilometer Strafien, die die Israelis frei nutzen konnen, die Nutzung von 137 Kilome-
tern davon ist den Paldstinenserinnen verboten. Auf 293 Kilometern diirfen nur Paldstinen-
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von der israelischen Armee kontrollierte Checkpoints erschwert und eingeschriankt werden
(B’tselem 2009: Human Rights in the Occupied Territories, Annual Report 2008: S. 13). Zu
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Kontrollpunkte, die den Zugang und die Bewegung der Palastinenser in Hebron-City kon-
trollieren, die 63 Mauer-Gates und ca. 70 wechselnde Checkpoints, die seit Beginn 2009 wo-
chentlich willkiirlich wechselnd aufgestellt werden. (vgl. United Nations Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs occupied Palestinian territory 2009: West Bank Mo-
vement and Access Update, June 2009,
http://www.ochaopt.org/?module=displaysection&section_id=105&format=html&
edition_id=)

4 Siiddeutsche Zeitung, Thorsten Schmitz, 03.03.2009: ,,Israel will jiidische Siedlungen mas-
siv ausbauen. Pline fiir 73 000 neue Wohnungen im Westjordanland konnten Friedenspro-
zess gefahrden.”, S. 2. Zudem berichtete der israelische Armeerundfunk einer afp-Meldung
vom 20.07.09 zufolge, dass im israelischen Haushalt fiir das laufende Jahr Kredite in Hohe
von 250 Millionen Dollar fiir den Siedlungsbau im Westjordanland vorgesehen seien.

5 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN-OCHA) in
occupied Palestinian territory 2009: Shrinking Space: Urban Contraction and Rural Frag-
mentation in the Bethlehem Governorate. Special Focus, Mai 2009.

6 Aktuell berichtet die israelische Zeitung Ha’aretz von zwei Familien, die am 01. August

2009 unter Aufsicht mehrerer Hundert israelischer Polizisten ihre Hiuser im Ortsteil
Sheikh Jarrah riumen mussten. Ha’aretz, Nir Hasson und Barak Ravid, 03.08.2009: ,,U.S.
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Condemns Eviction of Arab Families from East Jerusalem.“
http://www.haaretz.com/hasen/spages/1104779.html am 03.08.2009

7 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN-OCHA) in
occupied Palestinian territory 2009: The Planning Crisis in East-Jerusalem: Understanding
the Phenomenon of ,illegal* Construction. Studie des UN-OCHA zur Lage in Ost-Jerusa-
lem, Mai 2009.

8 Fathi Khdirat 2006: Das Jordantal unter Besatzung. Informationsblatt der Palistinensi-
schen Kampagne gegen die Apartheidmauer, Koordinator der Paldstinensischen Kampagne
gegen die Apartheidmauer im Jordantal. Englisches Original: The Jordan Valley under Oc-
cupation.

9 UN-OCHA 2009: West Bank Barrier Route Projections, Juli 2009,
http://www.ochaopt.org/: S. 1 {.

10 Ebd.: S. 11 ff.

11 The International Court of Justice 2004: Advisory Opinion on the Legal Consequences
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mwp&p3=4
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Von Avi Issacharoff,

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1079405.html

13 Vgl. dazu ausfiithrlicher B’tselem 2009, u. a. ,,International law and water.”
http://www.btselem.org/english/Water/Index.asp

14 Mel Frykberg, 15.05.2009: West Bank Becomes Waste Land.
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID31612& Cr=gaza&Cr1=&Kw1=Gaza&
Kw2=schools&Kw3=

15 United Nations 2009: Consolidated Appeal Process — Humanitarian Appeal 2009, No-
vember 2008: S. 32-33.

16 Deutschland hat sich bei den genannten Resolutionen der Stimme enthalten.

17 Ein israelischer Militarsprecher hat am 26.03.09 in einer férmlichen Erklirung die vorlau-
figen Ergebnisse der israclischen Erhebungen tiber die Opfer des Kriegs im Gazastreifen be-
kanntgegeben. Demnach hat die Armee nach eingehender Uberpriifung 1.166 Palistinenser
als Todesopfer identifiziert, 709 von ihnen bezeichnet sie als ,, Terroraktivisten der Hamas
und einiger anderer Organisationen®, 295 als ,,nicht involvierte Palistinenser®, unter thnen
89 Minderjihrige und 49 Frauen (Neue Zisircher Zeitung vom 28.03.2009, Umstrittene Bi-
lanz des Krieges im Gazastreifen, S. 6).

18 Amnesty International 2009: Israel/Gaza. Operation ,Cast Lead‘: 22 Days of Death and
Destruction. Und: John Dugard, Paul de Waart, Judge Finn Lynghjem, Gonzalo Boye,
Francisco Corte-Real, Raelene Sharp 2009: Report of the Independent Fact Finding Com-
mittee On Gaza: No Safe Place. Presented to the League of Arab States. April 2009.

19 Amnesty International 2009: Israel/Gaza. Operation ,Cast Lead‘: 22 Days of Death and
Destruction: S. 66.

20 Jimmy Carter: ,,An Unnecessary War®, Washington Post vom 8. 1. 2009.

21 Hans-Peter Gasser 2007: Humanitéres Volkerrecht. Eine Einfiihrung. Nomos, Baden-
Baden, S. 134.

22 Vgl. dazu auch Neue Ziircher Zeitung vom 26.03.2009: ,,Hat der Besetzer ein Recht auf
Selbstverteidigung? Der Uno-Berichterstatter Falk untersucht Israels Krieg im Gazastrei-
fen, S. 4.
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23 Sebastian Van As, Alicia Vacas Moro, Ralf Syring, Jergen Lange Thomsen, Shabbir Ah-
med Wadee 2009: Final Report, Independent fact-finding mission into violations of human
rights in the Gaza Strip during the period 27.12.2008 -18.01.2009. Organisiert von Physicans
for Human Rights — Israel und Palestinian Medical Relief Society PMRS, April 2009.

24 Human Rights Watch: Rain of Fire. Israel’s Unlawful Use of White Phosphorus in Gaza,
Mirz 2009.

25 ,,Breaking the Silence“ — Operation Cast Lead, http://breakingthesilence.org.il

26 Ebd.

27 The Independent, 15 January 2009.

28 Ha’aretz meldete am 14. Januar, dass bis dahin 565 Raketen und 200 Granaten in Israel
einschlugen.

29 Ghassan Abu Sittah, Swee Ang 2009. The Wounds of Gaza. The Lancet. Global Health
Network. 02. Februar 2009.

30 United Nations 28.07.2009: Humanitarian Agencies Urge Israel To Allow Rebuilding Of
Gaza Schools.

http://www.un.org/apps/news/story.asp ?NewsID31612& Cr=gaza& Cr1=&Kw1=Gaza&
Kw2=schools&Kw3=

31 ,,Breaking the Silence® — Operation Cast Lead, http://breakingthesilence.org.il

32 Die ,,United Nations Fact Finding Mission on the Gaza Conflict* ermittelt gegenwirtig
unter der Leitung von Richard Goldstone, Volkerrechtler und ehemaliger UN-Chefankli-
ger. Die Ergebnisse dieser Mission wurden im September 2009 auf der 12. Sitzung des Men-
schenrechtsrats vorgestellt. [Der ,,Goldstone-Bericht® ist inzwischen auf deutsch erschie-
nen: Hendrick/Melzer (Hg.), Report der Untersuchungskommission der Vereinten Nationen
iiber den Gaza-Konflikt, Semit Edition im neuen Melzer Verlag, Neu-Isenburg 2010, 650 S.]
33 Vgl. etwa Frankfurter Allgemeine Zeitung, Hans-Christian R6fller vom 24. Januar 2009:
»Wo gingen die Phosphorgranaten nieder?“ S. 2.

34Ebd.,S. 1

35 afp-Meldung vom 23.01.2009, 08:00 h, ,,Israel bereitet Verteidigung gegen Kriegsverbre-
cher-Vorwiirfe vor - Olmert setzt Arbeitsgruppe ein.”

36 Flechettes sind 4 cm lange Metallpfeile mit sehr scharfer Spitze und vier Fligeln am
Ende, sehen also aus wie kleine Dartpfeile. Granaten werden mit 5.000 bis 8.000 Flechettes
gefillt und von Panzern abgeschossen. Die Granate explodiert in der Luft und schleudert
die Flechettes heraus, ca. auf eine Fliche von 100 Metern mal 300 Metern. Die Flechettes
sind Anti-Personen-Waffen und sind todlich. Bereits am 27. Januar 09 meldete Amnesty In-
ternational, dass Beweise vorliegen, dass die israelischen Streitkrifte im Gazakrieg am 05.
und 07. Januar Flechettes gegen Zivilsten eingesetzt haben, wobei auch Kinder von den Fle-
chettes todlich getroffen wurden (Amnesty International, Pressemitteilung vom 27. 01.09:
Israel Army uses Flechettes against Civilians).

37 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 03.03.2009: Mehr als fiinf Milliarden Dollar fir
Gaza — aber nicht fiir die Hamas. Siebzig Staaten spenden fiir den Wiederaufbau/Geberkon-
ferenz in Scharm al Scheich.

38 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs 2009: The Huma-
nitarian Monitor, Juni 2009. S. 1f

39Ebd.S.2
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Eyal Weizman, Rechtskrieg in Gaza: der gesetzgebende Angriff

1 Walter Benjamin: ,,Zur Kritik der Gewalt“, 1920-21, in: Walter Benjamin, Gesammelte
Schriften, Band II.1, Hg. R. Tiedemann, H. Schweppenhiuser, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1999, S. 179-204, S. 186.

2 Vgl. ,ICC starts analysis of Gaza war crimes allegations vom 03.02.2009 auf:
http://www.rnw.nl/internationaljustice/icc/theicc/090203-ICC-Gaza

3 Vgl. Herb Keinon: ,Israel readies to deal with legal challenges to Gaza op“ vom
16.02.2009 auf:
http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1233304800383& pagename=]Post % 2FJPArticl
€%2FShowFull

4 Vgl.: ,,What is international humanitarian law?“, auf: http://www.icrc.org/Eng/ihl

5 Vgl.: ,,Information on International Humanitarian Law (IHL)“ auf:
http://opt.ihlresearch.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewpage& pageid=868

6 Vgl.: ,Biographies: Major General Charles J. Dunlap Jr.“, Stand: August 2008, auf:
http://www.af.mil/bios/bio.asp ?biolD=5293

7 Charles J. Dunlap Jr.: ,,Lawfare amid warfare® in: Washington Times, 03.08.2007, auf:
http://www.washingtontimes.com/news/2007/aug/03/lawfare-amid-warfare/

8 Vgl.: Synopsis ,,Of War and Law by David Kennedy, Princeton University Press, Prince-
ton, 2006“ auf: http://press.princeton.edu/titles/8263.html

9 Vgl.: Uri Blau, Yotam Feldman: ,,How IDF legal experts legitimized strikes involving
Gaza civilians“ in: Ha’aretz am 31.01.2009,

siche: http://www.haaretz.com/hasen/spages/1057648.html

10 Uri Blau, Yotam Feldman: ,,Consent and advise* in: Ha’aretz am 05.02.2009, siehe:
http://www.haaretz.com/hasen/spages/1059925.html

11 Vgl.: ,,Curiculum Vitae of Isaac Herzog* auf:
http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Personalities/From+A-Z/Isaac+Herzog.htm

12 Vgl.: htep://opt.ihlresearch.org/

13 Vgl. ebd.

14 Vgl: http://www.inss.org.il/

15 Amos Harel: ,,Analysis: IDF plans to use disproportionate force in next war“ in:
Ha’aretz am 28.02.2009, auf: http://www.haaretz.com/hasen/spages/1026539.html

16 Vgl. ebd.

17 Ebd.

18 Vgl. ebd.

19 Uri Blau, Yotam Feldman: ,,Consent and advise®.

20 Vgl.: , Treaties and customary international humanitarian law* auf:
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/section_ihl_treaties_and_customary_
law?OpenDocument

21 Vgl.: ,Curriculum Vitae Col. Daniel Reiser auf:
http://www.ict.org.il/Biographies/ColResAdvDanielReisner/tabid/138/Default.aspx

22 Vgl. Paul Rogers: ,,Gaza: the war after the war®, auf:
http://www.opendemocrazy.net/article/gaza-the-war-after-the-war
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Felicia Langer, deutsch-israelische Menschenrechtsanwiltin, die in Israel vor
allem Palistinenser vor den israelischen Militirgerichten vertrat; in Deutsch-
land Buchautorin, vorwiegend tber den israelisch-palistinensischen Kon-

flike.

Hajo G. Meyer flichtete 1939 aus seiner Geburtsstadt Bielefeld nach Hol-
land, wo er zunichst im Untergrund lebte. 1944 wurde er nach Auschwitz
deportiert. Er iiberlebte dort zehn Monate. Nach dem Krieg studierte er
Theoretische Physik und leitete spiter die Forschungsabteilung bei Philips.
Seit seiner Pensionierung ist er Geigenbauer. Seit Ende 2002 sind von thm
Das Ende des Judentums und Tragisches Schicksal sowie 2009 Judentum, Zio-
nismus, Antizionismus und Antisemitismus — Versuch einer Begriffsbestim-
mung erschienen.

Volkhard Mosler, Jahrgang 1943, von Beruf Erzieher, ist seit den sechziger
Jahren in der politischen Linken aktiv. 1968 war er in Frankfurt Vorstands-
mitglied des legendiren SDS, in der Partei DIE LINKE ist er Mitglied des ge-
schiftsfithrenden Vorstands des Kreisverbands Frankfurt.

Otfried Nassaner, freier Journalist und Publizist. Er leitet das Berliner Infor-
mationszentrum fiir Transatlantische Sicherheit — BITS. (www.bits.de)

Norman Paech, bis 2009 Mitglied des Deutschen Bundestages, Auflenpoliti-
scher Sprecher der Fraktion DIE LINKE, kandidierte nicht wieder. 1982 bis
2003 Professor fiir 6ffentliches Recht an der Hochschule fiir Wirtschaft und
Politik in Hamburg; Mitglied der ,,Vereinigung demokratischer Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler®, der ,,Freundschaftsgesellschaft Vietnam-
BRD“, im Wissenschaftlichen Beirat von ,,International Association of Law-
yers against Nuclear Armement“ (IALANA) und ,,International Physicians
for the Prevention of Nuclear War®“ (IPPNW), bei Attac und im Auschwitz-
Komitee.

Enzo Traverso, geboren 1957 in Italien, studierte an der Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales (Paris) und ist derzeit Professor der Politikwissen-
schaft an der Université de Picardie in Amiens; Lehrtitigkeit an verschiede-
nen europiischen und lateinamerikanischen Universititen. Auf Deutsch sind
von ihm erschienen: Auschwitz denken (2000), Nach Auschwitz (2000), Mo-
derne und Gewalt (2003), Gebrauchsanleitungen fiir die Vergangenbeit
(2007) und Im Bann der Gewalt. Der europiische Biirgerkrieg 1914-1945
(2008). Er schreibt u. a. fiir I Manifesto.

Rolf Verleger, Jahrgang 1951, Neuropsychologe an der Universitit Liibeck.
Zwischen 1994 und 2006 war er mafigeblich beteiligt am Aufbau der Jidi-
schen Gemeinde Liibeck und des Landesverbands Schleswig-Holstein. Er
war dessen Vorsitzender sowie dessen Delegierter im Zentralrat der Juden in

223
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